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Die Wudbianer, 


Eine nicht gekroͤnte Preiß⸗ Schrift 
über 
die Frage, 


Wie iſt der Aindermord zu verhindern, 
ohne die Unzucht zu befoͤrdern? 
Iran N 


LIN uE SE VERA! 


Vorrede. 
E ZN) 


Die Frage, welche zu dieſer Schrift An⸗ 
laß gegeben hat, iſt bekanntlich vor etlichen 
Jahren in Mannheim aufgeworfen worden. 
Ich hatte nicht vor ſie zu beantworten, aber 
zufällig kam mir um eben dieſe Zeit herum, 
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ein Manuſeript in die Hand, welches die ge⸗ 
heime Chronik des Koͤnigreichs Wudby ent: 
Hält! In dem Capitel von Verbeſſerungen 
und Aufklärung im Königreich Wudby, fan⸗ 
de ich, daß man ſchon lange daſelbſt uͤber 
die jezt wieder aufgewärmte Frage gedacht 
und geſchrieben hat; und nun konnte ich 
der Verſuchung nicht widerſtehen, auch ein⸗ 
mal ein kleines Plagiat zu begehen, und zu 
verſuchen, wie es mir gelaͤnge. 


Der Erfolg hat gezeigt, daß es mir frei⸗ 
lich keinen Vortheil brachte; und alſo ge 
ſtehe ich nun lieber freywillig, daß ich dieſe 
kleine Ausarbeitung groͤſtentheils der Wud⸗ 
bianiſchen Chronik zu danken habe. Es ent⸗ 
Halt übrigens dieſes merkwürdige Manuſeript 
noch manche wichtige Aneedoten der Wud⸗ 
pianiſchen Aufklaͤrung, und vorgehabten Vers 
beſſerungen in Juſtiz Kirchen⸗ Schul, Fi⸗ 
nanz⸗ und Polizeyſachen. Eine ganze Men⸗ 
ge von ſehr ſchoͤnen Verordnungen, gegen 
den Aufwand, das Spiel, das Caffeetrinken, 
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die Duelle; vom Unterricht der Jugend, 
von Erziehungsanſtalten, vom Ackerbau, 
Handel, Gewerb, von der Geiſtlichkeit, von 
Ausrottung des Aberglaubens u. ſ w., wel⸗ 
che alle von Zeit zu Zeit in Wudby promul⸗ 
girt worden ſind, und dieſer Nation zu ih⸗ 
rer Zeit kein geringes Auſehn bey ſich ſelbſt 
gegeben hat. 


Der Verfaſſer dieſer Chronik wundert ſich, 
daß bey fo vortreftichen Anſtalten und Ge 
ſetzen dieſes Volk zu ſeiner Zeit ſchon eben ſo 
unbekant war, als die Atlantis. Ich ver⸗ 
muthe, ſchließt er ſeine Bemerkungen, aus 
vielen Gruͤnden, die der geneigte Le⸗ 
ſer in dieſer Chronica finden wird, 
daß die Wudbianer mehr Leute die 
ſchoͤn reden und ſchoͤn ſchreiben konn⸗ 
ten, gehabt haben muͤſſen, als folche, 
die auch etwas kluges thaten; und 
daher kams, daß man in Wudby im⸗ 
mer mehr ſeyn wollte, als noͤthig 
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war / und nie war, was man ſeyn 


Vielleicht finde ich Zeit, eins oder das 
andere aus dieſen Capiteln, von den Wud⸗ 
bianiſchen Verbeſſerungen bekannt zu machen; 
inzwiſchen wird dieſe Probe einigen Vorſchmak 
geben. 


Ich habe mir noch nie einfallen laſſen über 
Preißfragen zu ſchreiben, und haͤtte auch dieſe: 
über die Verhütung des Kindermords, 
wohl unbeantwortet gelaffen, wenn ich nicht, 
da mir die Anzeige davon erſt kurz zu Gefichte 
gekommen iſt/ gefunden hätte, daß ſich Maͤn⸗ 
ner, () die ich fo ſehr reſpectiere, und mit 
welchen ſich über manches fo gut reden laͤßt, 
zu Richtern daruͤber dargeſtellt haͤtten. 


Ich bediene mich alſo der Erlaubniß mit 
dieſen Richtern etwas uͤber die Preißfragen in 
moraliſchen, politiſchen, und legislatoriſchen 
Sachen, uͤberhaupt, und uͤber die jezt vorlie⸗ 
gende beſonders zu ſprechen. 

Ich mache wenig Anſpruch an den ausge⸗ 
ſetzten Preiß, denn ich werde mehr zeigen, daß 
— 


() Von Dahlberg zu Erfurt, und Michgelis zu 
Göttingen, 
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der vorgelegten Frage nicht genug ge⸗ 
than werden kan als wie ihr genug zu 
thun iſt. 


Zuerſt alſo bitte ich Sie meine Herren, zu 
bedenken wie es moͤglich ſey, einen, aus der 
Reihe der moraliſchen und politiſchen Gegens 
ſtaͤnde geriſſenen Satz, einzeln abzuhandeln, 
und Vorſchlaͤge von Anſtalten und Geſetzen 
zum Vortheil dieſes Satzes zu thun, wenn 
man weder die Nation, noch die Sitten, noch 
die Regierungsverhaͤltniſſe, noch die Religion, 
noch uͤberhaupt etwas von dem Volk beſtimmt 
hat, fuͤr welches das Geſetz gegeben werden 
ſoll. 


Ein groſſer Mann hat ſich vor einiger Zeit 
einfallen laſſen, einen groſſen Preiß auf den Plan 
eines neuen peinlichen Rechtsbuches zu ſetzen. 
Ich weiß nicht, ob jemand gearbeitet hat, den 
Preiß zu erhalten; aber das weiß ich, daß, 
wer den Preiß ausgeſezt und wer darum ge⸗ 
rungen hat, noch viel thun, ſehn und denken 
muß, ehe er ein Geſetzgeber werden kan. (*) 


Die peinliche Geſetze ſollen uͤberhaupt ein⸗ 


(*) Damabl als dieſes geſchrieben wurde war es 
noch nicht bekannt. 15 i 
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mahl alles veſt ſetzen was der Buͤrger nicht 
thun darf, ohne ſich einer Beſtrafung an Leib, 
Leben und Ehre, oder dem Verluſt des Buͤr⸗ 
gerrechts auszuſetzen. Es unterſcheidet ſich die⸗ 
ſer Aſt des Rechts vom Polizeyrecht, blos in 
der Proportion der Strafe; und man hat 
demſelben eine eigene Stelle in der Reihe der 
Geſetze angewieſen, weil die Polizey ſich in 
ſolche Kleinigkeiten einlaͤßt, deren Beſtimmung 
der Willkuhr der Oberkeiten uͤberlaſſen werden 
muß; dahingegen das peinliche Recht dem 
Unterthan auf ſo wichtigen Seiten weh thut, 
daß der Staat ihm durch Geſetze die Fälle gas 
rantieren mußte, in welchen ihm ſo wehe ge⸗ 
than werden darf und ſoll. 


Schon dieſe nur ſkizzierte Idee des pein⸗ 
lichen Rechts beweißt, daß es unmoͤglich iſt, 
einen Plan zu einem peinlichen Geſetzbuch zu 
entwerfen, ohne das Volk genau zu kennen, 
dem es gegeben werden ſoll. Eine Republik hat 
andere Verbrechen als eine Ariſtocratie, dieſe 
andere als eine Monarchie. Was hier nicht 
geachtet werden darf, kan dort toͤdtlich ſeyn, 
und wieder ungewandt; die Religion, die an 
einem Ort eingeführt iſt, hat ihren Einfluß in 
Beſtimmung der Wichtigkeit der Verbrechen; 
die Sitten, die Lebensart die Gewerbe, die 
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Denkungsart, die Vorurtheile, alles hat Ein, 
fuß; die Lage des Landes hat Einffuß, die 
Verhältniſſe mit den Benachbarten, die Erzie⸗ 
hungsart, alles, jede Kleinigkeit iſt bier fchon , 
auch nur im gröbften Theil des peinlichen Rechts, 
wichtig; die bißher üblichen Gefetse, ſind unend⸗ 
lich wichtig; die Folgen, welche die Handlungen, 
auch in der Natur ſchon haben, ſind in einem 
Bezirk von 10 Meilen oft ganz verſchieden. 


Kommt man nun erſt gar an den feinern 
Theil des Geſetzbuches; die Anſtalten zu Ver⸗ 
hütung der Verbrechen, fo iſt die Abweichung 
noch ungleich groͤſſer: Was auf dem Berg 
moͤglich iſt, iſts oft nicht im Thal drunter. 
Was hat der Staat für Kräfte, für Reſourcen, 
fuͤr Mittel? wie werden die Kinder gezogen, 
wie werden ſie gebraucht, wenn fie gröffer find ? 
wie denkt der Landesfuͤrſt, wie denken ſeine 
Raͤthe, wie denkt der Unterthan! — Wer kan 
das alles beſchreiben? 


Ich bernte mich auf den von meinen Rich⸗ 
tern, de eine tiefen Einſichten des Geiſtes, 
und feine groſſen Kenntniſſe nicht in das Kabi⸗ 
net eingeſchloſſen, ſondern ſie in das thaͤtige 
Leben gebracht hat; und auf den, der zwar 
in ſeinem Kabinet nur ſehr wenig vom wir⸗ 
kenden Leben erfahren haben kan, dabey aber 
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doch Hand an Erfindung des Geiſtes der Ge⸗ 
ſetze gelegt hat, die Gott ſelbſt einer ganz 
beſondern Nation geben wollen. Auf die be⸗ 
rufe ich mich, zu urtheilen, ob fie es für moͤg⸗ 
lich halten, ein Geſetzbuch, es ſey uͤber was es 
wolle zu entwerfen, wenn nicht vorher die aller 
individuellſten Umſtaͤnde beſtimmt worden 
find ! 


Wohl weiß ich, daß aus allerley allge⸗ 
meinen Geundſaͤtzen, allgemeine Geſetze abgezo⸗ 
gen werden koͤnnen; aber, wird nicht alsdann 
die Anwendung dieſer allgemeinen Vorſchlaͤge , 
ihre Modification, ihre Zuſaͤtze, ihre Aenderung 
ſchwerer zu finden ſeyn, als das Geſetzbuch 
ſelbſt geweſen iſt? Plato hatte gut eine Repu⸗ 
blik zu ſchreiben, er machte, wie ein anderer 
Grieche ſagt, die Menſchen wie der Bildhauer! 
und ein Geſetzbuch für fo gemachte Menſchen, 
iſt nicht des Preiſes werth! 


Was ich hier im allgemeinen ſagte, gilt auch 
bey der vorgelegten beſondern Frage. Der 
Kindermord findet meiſt nur bey unehlichen 
Kindern ſtatt. Da, wo man ein Geſetz dagegen 
machen, oder durch Anſtalten dagegen arbei⸗ 
ten will, muß man alſo erſt unterſuchen, wie 
man da die Hurerey anfieht, was für Sitten 
da ſind, was fuͤr Folgen die Hurerey hat; 
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was für Reize der Inſtinkt zum Veyſchlaf 
hat, wie die Ehen in einem ſolchen Land 
angeſehen werden, wie das Gefuͤhl der Ehre 
wirkt, was für eine Doſis von Eitelkeit im 
Volk iſt, was für Reſourcen im Staat find 
durch Anſtallten zu helfen, wie der Regent und 
feine Räthe die Anſtalten behandlen, wie die 
Religion beſchaffen iſt, wie die Leute leben, 
was ſuͤr Induſtrie da iſt oder da ſeyn kan 
u. ſ. w. — Ohne das alles genau zu wiſſen, 
kan man keine vernuͤnſtige Antwort geben: 
Und vernünftig iſt nicht einmal genug; die 
Vorſchlaͤge, die man verlangt, ſollen natürlich, 
auch auszufuͤhren ſeyn; Wo auszufuͤhren? — 
Was wiſſen wir, was für Mittel in dem Staat, 
wovon die Rede iſt, dazu da ſind! Sie — meine 
Richter wiſſen es zum Theil wohl eben ſo we⸗ 
nig als ich; kennen das Perſonale eben ſo 
wenig als ich; und doch wiſſen ſie ſo gut als 
einer, daß auf die Ausfuͤhrer alles, auf die Plan⸗ 
macher am wenigſten ankommt. 


Ich reſpectiere meine Richter zu ſehr, und 
ſelbſt den, der die Preißfrage aufgeworfen hat, 
reſpectiere ich um ſeines guten Willens halber 
zu ſehr / als daß ich Sie mit Gewaͤſch bemuͤhen 
moͤchte. Sie werden mir alſo erlauben, erſt 
eine kleine Skizze von dem Charakter des Volks 

‚ * 
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zu entwerfen, auf das die Vorſchlaͤge angewen⸗ 
wendet werden ſollen, die man erwartet. 


Ich denke mir einen Strich Landes in Deutſch⸗ 
land, deſſen Einwohner einen ganz gemeinen 
indifferenten Charakter haben. Ich gebe dem 
Land, um kuͤnftig kuͤrzer ſeyn zu koͤnnen, den 
Namen Wudby. 


Die Wudbianer ſtehen unter einem unab⸗ 
haͤngigen Herrn, der groß genug iſt, um 20000 
Mann Soldaten zu halten, die durch ſein Land 
vertheilt find. Dieſe Wudbianer haben vers 
ſchiedene Religionen: Einige ſind der Evange⸗ 
liſchen zugethan, andere der Katholiſchen; die 
leztere iſt im Beſiz der wichtigſten Chargen im 
Staat. Der Hof, die Gerichtshoͤfe, und Res 
gierung, das Militair, eine Univerſitaͤt reſidi⸗ 
ren in der Hauptſtadt. Dieſe machen eine Art 
von Handelſchaft möglich; das übrige Land , 
ernährt ſich vom Ackerbau, vom Weinbau 
und dergleichen. Die Einwohner der Haupt⸗ 
ſtadt ſind ſehr eitel. Sie wollen Anſpruͤche auf 
Wiſſenſchaft, Kenntniſſe, Ruhm, Reichthum, 
Geſchmack machen; Sie affectiren eine Art 
von Hoffitte, von Freyheit des Umgangs, und 
der Lebensart. Sie brauchen jährlich viel, und 
haben wenig; Sie wollen gerne alle öffentliche 
Chargen und Titel haben, gern alle reich ſeyn; 
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das Militare hat wenig Krieg zu beſorgen, muß 
aber doch immer unter den Waffen ſeyn; die 
Univerſitaͤt hat wenig vorzuͤgliches; Handel und 
Gewerb find ziemlich mittelmäffig, Induſtrie iſt 
wenig da. Der Landmann hat einen nicht ſehr 
mübſamen Feldbau; es waͤchſt viel Wein im 
Ort; die Beamten werden wohl bezalt, und 
leben von den Sporteln; die meiſten Unter⸗ 
thanen ſind Evangeliſch; dieſe haben in Reli⸗ 
gionsfachen zwar ein eigenes Conſeil, das iſt 
aber ſehr abhaͤngig und wenig wirkſam. Die 
Adminiſtration der öffentlichen Fonds iſt gut. 
Die Fonds ſind auch ziemlich ergiebig; die 
Armen⸗ und Erziehungsanſtalten ſind aber ſo⸗ 
weit ſie aus dieſem Fond beſtritten werden, den 
Evangeliſchen verdaͤchtig; und die Fonds, die 
dieſe haben, werden, weil ſie unter einem viel 
koͤpſigen Conſeil ſtehen, auch viel koͤpſig behan⸗ 
delt. Die Erziehungsanſtalten der Evangeli⸗ 
ſchen, und die Kirchenanſtalten derſelben wer- 
den, eben weil fie wieder von dem vielkoͤpfigen 
Conſeil behandelt werden, wieder ſehr nach dem 
allgemeinen Schlag behandelt; man lehrt da 
ſehr viel, aber nicht das Beſte, und nicht auf 
die beſte Art; folglich lernt man wenig. 

Der Character der Nation iſt weich, bieg⸗ 
ſam, leichtſinnig, wolluͤſtig, ziemlich praleriſch, 
und ſehr eingeſchraͤnkten Kopfs. 
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Die ſ. g. gute Geſellſchaft will Geſchmack, 
Lecture, Witz haben, und damit glaͤnzen; veſter 


Charakter iſt nirgend, und Nerve zur Mann⸗ 
heit wenig. 


Die Wudbianerinen ſind leichtſinnig, verliebt, 
voll Praͤtenſion, ſpoͤttiſch, ſchwatzhaft. — Sie 
arbeiten nicht gerne, laſſen ſich wol ſeyn, ſchwei⸗ 
fen gerne umher, und verſagen nicht gerne et⸗ 
was. Sie find dabey was man Etourdte nennt, 
in einem ziemlich hohen Grad. 


Der Wudbianiſche Adel iſt ziemlich ſtolz. 
Er verachtet die minderen Hofbedienten herzlich; 
dieſe verachten die Geſchaͤftsmaͤnner eben ſo 
ſehr; die Geſchaͤftsmaͤuner und Titularen ha⸗ 
den nicht mehr Achtung vor den Buͤrgern, und 
der Buͤrger iſt gegen den Bauern eben ſo ſtolz. 
Jeder mißfaͤllt ſich um dieſer Verachtung wil⸗ 
len ſehr auf ſeiner Stuffe, und nur wenige ſchraͤn⸗ 
ken ſich ein auf die Ihrige. Der Koͤnig von 
Wudby if ein Herr von vielen guten Eigen⸗ 
ſchaften, und einem ſehr weichen Charakter. 
Er hat das Ungluͤck gehabt, das die meiſten 
groſſen Herren haben, daß er nur in einem 
eingeſchraͤnkten Hofzirkel von Hofmenſchen ge⸗ 
lebt hat, uͤber die er nicht hinaus ſehen konnte. 
Durch dieſen eingeſchraͤnkten Umgang hat er 
die groͤſte Fuͤrſtenweisheit, die Menſchenkaͤnntniß 
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nicht erhalten. Man hat ihm frühe weiß ge 
macht, daß ſeine Ehre erfordre, nur Maͤnner 
von hoher Geburt an die Spitze ſeiner Ge⸗ 
ſchaͤfte zu ſetzen. Einige dieſer Maͤnner hatten 
Kopf, Einſicht, guten Willen und Eifer; andere 
hatten dieſe Eigenſchaften nicht. Daraus ent⸗ 
ſtanden Partien; und da der Koͤnigſelbſt von 
ſeinen Leuten und ſeinen Geſchaͤften zu wenig 
wußte, fo wurde er Anfangs fo zweifelhaft, 
daß er ſich gar nicht zu entſcheiden wagte; nach 
her fo mißtrauiſch, daß ers nicht konnte. Auſ⸗ 
ſer dem wurde ihm der ungluͤckliche Gedanke 
beygebracht, daß fein Land nicht gluͤcklich ſeyn 
koͤnnte, wenn es nicht einerley Religion hätte, 
Dieſer ungluͤckliche Gedanke machte den Einfluß 
des Catechiſmus auf den Staat gefaͤhrlicher als 
er ſchon war; er half die Wahl der Bedien⸗ 
ten beſtimmen, und bald wurde wahre oder 
anſcheinende Anhänglichkeit an das Glaubensbe⸗ 
kaͤnntniß des Hofs, Haupterforderniß, wo 
Verſtand, guter Wille, Patriotiſmus, Eifer, 
Treue, Weisheit, Wiſſenſchaft und Religion des 
ehrlichen Mannes, allein Haupteigenfchaft- ſeyn 
ſollte. Dieſes eine Verſehen, das in ſich ein ſo 
ehrwuͤrdiger Irrtum war, hat fuͤr das Land 
uͤble Folgen gehabt, hat den Geiſt der Nachei⸗ 
ferung, den Geiſt der Freyheit erſtickt, und das 

Ziel / 
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Ziel nach dem die Jugend laufen ſollte, vers 
rückt. Es hat noch mehr Uebel geſtiftet. Jede 
Religion, die um der Leute willen getrieben 
wird, wird aͤngſtlich getrieben; eine aͤngſtliche 
Religion nimmt aber die Freyheit zu denken, 
heiligt manchen Unſinn, und verbietet jeden 
freyen Schritt! 


So ſoll ungefehr das Reich ausſehen, wo 
wir den Kindermord in Schranken halten oder 
vielmehr, ſo ſelten machen ſollen, daß er faſt 
nicht mehr erhoͤrt werde. Ich habe mir mit 
Fleiß ein Land idealiſirt, wo dieſes Verbrechen 
am leichteſten gemein werden kan; denn einem 
guten, geſitteten, arbeitſamen, kalten Volk, 
brauchen wir ſolche Geſetze nicht zu geben. Der, 
welcher die vorliegende Frage aufgeworfen hat, 
wird mit ungleich weniger Schwierigkeiten zu 
kaͤmpfen haben, als ich mir ſelbſt mache. Zwar 
einige habe ich aus dem Land, woher die Frage 
geſchieht, mit in meine Poeſie nehmen muͤſſen, 
aber, die wichtigſten und ſchwerſten habe ich 
dazu gedichtet, um meine Ideen von der Sache 
noch praktikabler zu machen. 


In Wudby gibt es erſtaunlich viele Reizun⸗ 
gen zur Unzucht; und BR viele e 
Schl. kl. Sch. 4 Th. 
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welche die armen Wudbinianerinnen vermoͤ⸗ 
gen können, ihre Kinder umzubringen. 


Die Maͤdchen ſind an ſich, wie geſagt, leicht⸗ 
ſinnig / wolluͤſtig faul, ſchwatzhaft. Sie wer⸗ 
den in der Stadt umgeben von vielen Solda⸗ 
ten und Offiziers, die nichts zu thun haben, 
als zu exevciren, und die alſo natürlich die 
ganze Kriegskunſt, die ſie brauchen, bald ge⸗ 
lernt haben, und ſich fo wenig ſtrapazieren, 
daß ihr Koͤrper immer Saft genug uͤbrig be⸗ 
haͤlt, mit welchem ſie nicht wiſſen wohin. Auch 
behalten ſie Zeit genug auf die Art zu denken, 
wohin ſie ihn wenden ſollen, und die Gelegen⸗ 
heit dazu auszuſuchen. Wo der Officier und 
der Soldat nicht hinkommt, kommt der Hof⸗ 
cavalier, der Jaͤger, der Kutſcher, der ganze 
Hoftroß hin, der, weil ſo viele nur mit einem 
beſchaͤftigt ſind, auch Muſſe genug uͤbrig hat; 
Neben dieſen kommen die vielen Collegien und 
ihre Anhaͤnger und neben dieſen die Studenten. 
Bleibt wo noch eine Stelle leer, ſo iſt der junge 
Buͤrger da, der bey einer nicht ſehr arbeitſa⸗ 
men Nation, uͤberall auch ſein muͤſſiges Stuͤnd⸗ 
chen abbrechen kan. 


Die Geſchwaͤtzigkeit der Wudbianerinnen 
Öffnet gewohnlich die Scene, und macht die En 
tree ſehr 2 
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Die Faulheit unſerer Zeit hat, wie geſagt, 
den uͤberall herrſchenden Geſchmack an den 
ſchoͤnen Wiſſenſchaften, auch nach Wudby ge⸗ 
bracht. Geſchmack, der aus Faulheit entſteht, 
iſt immer ſchal; je ſchaler er aber iſt, deſto 
ehe ſchließt er Liebesaffairen. Der Strauß⸗Maͤd⸗ 
chen Spaß, und die witzige Strauß⸗Maͤdchen Re⸗ 
partie oͤffnet bald ein Geſpraͤch, das ehe man 
ſichs verſieht, zur Vertraulichkeit wird; das 
Spiel, der Tanz, die Collation folgt nach, und 
ſo werden die armen Wudbianerinnen in den 
Staͤdten gefangen. 


Die Verachtung, die auf alles, was den 
Hofton nicht hat, geworfen wird, hat den guten 
Genius von den Wudbianerinnen, den Schutz 
ihrer Unſchuld gaͤnzlich vertrieben; und eben 
der ungluͤckliche Hofton hat die guten Juͤnglinge 
von Wudbpy zu ſchlechten Weiberkennern ge⸗ 
macht. Sie ſehen in ihnen nichts als Gegen⸗ 
ſtaͤnde zum Zeitvertreib und zur Wolluſt. Sie 
wiſſen nicht was die Frau an der Spitze der 
Famillie dem Mann werden kan: das macht 
ſie gleichgiltig gegen den Eheſtand, der ſo viele 
Opfer heiſcht, wofuͤr ſie ſich keinen Erſatz ver⸗ 
ſprechen. Dazu kommt der Aufwand den ſie 
gern machen, um ihrer Eitelkeit zu frohnden. 

B 2 
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Sie ſehen daß fie den mit einer Frau nicht 
ausführen konnen und entſagen entweder dem 
Famillieleben ganz oder heuraten nur da, wo 
fie wahrſcheinlichen Ueberſſuß ſinden. Aus dem 
Mangel der Idee von haͤuslicher Glüͤckſeligkeit 
folgt eine Geringſchaͤtzung des weiblichen Ges 
ſchlechts, die dann noch durch unſere Apoſteln 
des guten Geſchmacks, welche ſo veraͤchtlich von 
der weiblichen Tugend und Unſchuld reden, ver⸗ 
mehret, und durch die Ausſchweifungen des 
übrigen Lebens unauslöfchlich eingepraͤgt wird. 
Dieſe Verachtung des weiblichen Geſchlechts 
macht den wolluͤſtigen, wohlgenaͤhrten, traͤgen, 
gedankenloſen Jungen unternehmend. Es iſt 
ihm gleichgiltig, welche Unſchuld er entheiligt / 
und nie traͤumt es ihm, was der Verluſt der 
Unſchuld für ſchreckliche Folgen haben kan. 


Die eigene Reizbarkeit, die Faulheit, die eitle 
Praͤteuſion der Mädchen, die gerne von andern 
ihres Geſchlechts unterſchieden ſeyn wollen, geht 
dem Jungen halb Weegs entgegen. Die Eitel⸗ 
keit der Eltern, die ihren Kindern gern glaͤn⸗ 
zende Partien geben wollen, veranlaßt fie ihre 
arme Töchter Preiß zu geben. Sie gewöhnen 
ihnen frühe den freyen Hofton an; geben fie 
oſt gar in die Schule des unternehmenden Offi⸗ 
ciers, des frechen Hoͤfſings, des Stutzers. 


Was nur Talent iſt, wird den Mädchen beige, 
bracht, nicht um das Talent zu Ausfuͤllung 
freier Stunden zu gebrauchen, ſondern dami 
zu glaͤnzen. — Und ſo gehts weiter; was brauch 
ich mehr davon zu ſagen? — 


Die geringere Claſſe der Buͤrger ahmt der 
Groͤſſern nach; Eine Menge muſſiger Bedien⸗ 
ten beiderley Geſchlechts ſchließt im Vorzimmer 
oft eben die Haͤndel, die im Cabinet vollbracht 
werden. Der Mittelſtand geht eben den Pfad, 
und findet eben die Klippen in ſeiner Art. — 


Auf dem Land iſts anders, und doch gehts 
oft eben ſo. Die leichte Bearbeitung des ein⸗ 
traͤglichen Bodens macht die Bauern luͤſtern. 
Früh muß der Junge und das Mädchen ſich 
dem Schulmeister Preiß geben, der laͤßt fie fir 
sen, biß jeder Nerv der Thaͤtigkeit gelaͤhmt iſt, 
und propft ihnen mit dem Pfarrer, den Kopf 
von tauſenderley Dumheiten voll. Keiner er⸗ 
wirbt von etwas klare Begriffe, keiner wird 
erwaͤrmt zum Guten, keinem wird Ehrfurcht 
vor ſich ſelbſt eingepraͤgt. Wird der Bube und 
das Mädchen groͤſſer, fo machen fie Anſpruͤche 
auf Vergnuͤgen. Die ſtrenge Polizey will die 
Sitten in Schranken halten und erlaubt faſt 
keine Freude oder ſelten; der leere langweilige 
Feyerabend und Feyertag darf mit nichts, als mit 
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Kirchgehn ſchwatzen und trinken gefüllt werden. 
In der Langweil ſchlupfen beide Geſchlechte zu: 
ſammen, liegen gaͤhnend auf der Ofenbank biß ſie 
erwaͤrmt werden, und thun dann oft aus Traͤg⸗ 
heit und Langerweile, was die Natur ſonſt nur 
dem frohen, heitern, klopfenden Herzen zu thun 
geſtattet. — 


Das iſt ſo ungefehr der gewoͤhnliche Roman 
der Wudbianiſchen Liebeshaͤndel. 


Da dergleichen Liebeshaͤndel anfiengen ſehr 
häufig zu werden, ſaſſen alte, rechtſchaffene, 
ſtrenge Maͤnner bey den Gerichten und bey den 
Regierungen, und bey den Conſiſtorien. Dieſe 
hatten gerade ſo viel Sinn, zu ſehen, daß das 
nicht gut waͤre, aber ſie trauten ſich und ihren 
Geſetzen ſoviel zu, daß dieſe allein dergleichen 
Auswuͤchſe und Ausſchweifungen in Schranken 
halten koͤnnten Sie ſezten ſich alſo hin und 
machten Geſetze dagegen. Der Mann wurde 
mit Zuchthaus, an der Ehre, um Geld, auf 
jede empfindliche Art geſtraft; das Weib mußte 
neben den eignen Vorwuͤrfen die ſie ſich machte, 
neben der harten Auflage der Natur bey der 
Geburt, noch der niederſchlagenden Kirchenbuſſe 
ausgeſezt werden, wurde bey oͤftern Vergehun⸗ 
gen wohl auch ins Zuchthaus geſteckt oder des 
Landes verwieſen. 
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Anfangs that das ziemlich gut. Man ſcheute 
ſich vor der Kirchenbuſſe; man reſpectirte noch 
die Verſammlung der Glaubigen. 


Die Strafen hatten die Ausbruͤche des La⸗ 
ſters gehemt, aber ſeine Quelle, die Traͤgheit 
und Schlechtigkeit der Nation hatten ſich nicht 
gehoben. Es wurde nun nicht weniger gehurt, 
aber jezt ſieng man an, dieſe Arten der Verge⸗ 
hungen mehr zu verbergen. Die Geſchwaͤchte 
fuͤhlte ſich verachtet, ihre Famille ſieng an ſie 
für einen Schandgecen zu halten, ſieng an fie 
auszuſchlieſſen von ihrem Herzen, und ihrer 
Liebe. Die natuͤrliche Eitelkeit der Maͤdchen, 
machte ihnen das unertraͤglich; die Geſchwaͤ⸗ 
zigkeit ihrer Geſpielinnen kraͤnkte ſie taͤglich, und 
wer noch rein war, triumphirte am Lebhafte⸗ 
ſten. 


Der Schmerz uͤber verletzte Ehre kan 
noch geheilt werden; Der / der ihn fuͤhlt 
findet noch Reſourcen in ſich. Die ver⸗ 
wundete Eitelkeit iſt aber nicht zu heilen, 
denn fie hat keine Reſource. 


Hier ſiel es der erſten Wudbianerin ein ihr 
Kind vor der Welt zu verbergen, und den un⸗ 
gluͤcklichen Zeugen ihrer Schande umzubringen. 

Sie fuͤhlte in ſich nicht Werths genug, einen 
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Schandfſeck auszuwiſchen, den eine Julie fich 
zu vergeben berechtigt war. Sie ſahe ſich hin⸗ 
untergetreten zu der aͤuſſerſten Verachtung. Sie 
kannte ihre Mitbürger; Ste wußte wie gerne 
fie vordem ſelbſt, über jede Gefallene ges 
ſpottet hatte; und ihre Eitelkeit machte es ihr 
unertraͤglich, nun denen gleich zu ſeyn, über die 
fie ſich fo ſtolz erhoben hatte. 


Die erſten Beyſpiele einer ſolchen That, fuͤllten 
die Wudbianiſchen Gerichte mit Schaudern. 
Was thaten ſie der armen Ungluͤcklichen nicht 
alles an, die von der Groͤſten der Furien, der 
Furcht vor Schande, zu ihrer That getrieben 
wurde. — Was konnten ſie ihr aber thun das 
ihr nicht ertraͤglicher geweſen wire, als die 
Schande, welcher ſie nicht anders entgehen 
konnte? Nicht die Ehre allein, auch die Eitel⸗ 
keit trozt dem Tod, zumal wenn der ungewiß, 
die Schande aber gewiß iſt. Die Eitelkeit trozt 
ihm noch leichter als die Ehrſucht. 


„Was iſts / ſagte die ungluͤckliche wud⸗ 
bianerinn, wenn ich eines ſchaͤndlichen 
Todes ſterben muß? Die Schande fo zu 
ſterben wie das Geſetz will, iſt weniger 
fuͤrchterlich, als die, in die ich falle, wenn 
meine Unzucht entdeckt wird. Entdeck ich 
fie, wie werden meine Eltern, meine 
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Geſchwiſter mich haſſen; wie unbarm⸗ 
herzig werden meine Geſpielinnen mei⸗ 
ner ſpotten: Enideck ich fie aber nicht, 
bring ich mein Rind um, und es kommt 
auch heraus, ſo wird auf der einen Seite 
das Mitleiden meine Schande mildern, 
und dem Spott ſelbſt den Mund verſchlieſ⸗ 
fen; und auf der andern wird wo, die 
Sole geöffnet werden, wohin die Schan⸗ 
de , und der Haß der Meinigen nicht 
mehr dringen kan. Die Umſtaͤnde die den 
Tod des Geſetzes begleiten, find dabey 
das fuͤrchterlichſte; die aber ſind lange 
nichts gegen das was ich leide, wenn 
meine Schande an den Tag kommt. Und 
vielleicht entgeh ich beyden. — Geh alſo 
hin armer Wurm, den ich zur Schande 
gebahr; gehe hin, ehe du weiſt was 
Menſchen Leben iſt; ich thue dir wohl 
und mir, ein Nadelſtich iſt genug, 
gut zu machen, was ein ungluͤcklicher Au⸗ 
genblick ſo uͤbel gemacht hat. 


Dieſes Raiſonnement, das noch der nie ſchla⸗ 
fende Inſtinct, fich vor jedem; gegenwärtigen 
Leiden zu verwahren, lebhafter machte, wurde 
von mehrern gemacht. Andere verzweifelten 
ihr Kind erhalten zu koͤnnen, und brachten es 
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deswegen um. Viele die mit dem Hofton, die 
Hofunverſchaͤmtheit gelenrt haben, lieſſen ihr 
Kind leben, und trugen die Strafe ihres Fehl, 
tritt, mit dem Vorſatz fie bald wieder eben fo 
ſtandbaft zu leiden; viele waren gegen die 
Schande unempfindlich, und troͤſteten ſich mit 
den uͤbrigen die ein gleiches Schickſaal hatten. 


Man merkte endlich daß die Haͤrte, womit 
man die Hurerey beſtraft hatte, vieles zur Be⸗ 
forderung des Kindermords beygetragen hatte. 
Man ſchwaͤchte dieſe Strafen, hub die Kirchen⸗ 
buſſe auf, und ſchaͤrfte dagegen die Geſetze ge⸗ 
gen den Kindermord ſo ſehr, daß man ſogar 
die geheimen Niederkunften, wenn auch das 
Gebohrne lebendig bliebe, mit dem Schwerdt , 
wenigſtens mit dem Zuchthaus beſtrafte. 


Alles das half aber dem Kindermord nicht 
ab, weil die Meinung der Leute von den Ge, 
ſchwaͤchten die nehmliche bliebe; und vermehrte 
nur auf der andern Seite die Unzucht, die nun 
ſo gut als erlaubt war, weil ſie faſt nicht be⸗ 
ſtraft wurde. 


Die Wudbianer wurden endlich aufmerk⸗ 
ſam, uad fingen an die groſſe Frage aufzuwer⸗ 
fen: Wie dem Kindermord zu ſteuern 
ſey / ohne die Zurerey zu fördern? Sie 
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deliberirten lang, endlich fund ein Mann in 
ihrer Gemeinde auf und hielte folgende Rede: 


„O Ihr wudbinianer! Ihr wart biß⸗ 
her ſehr ungerecht, daß ihr die ungluͤckli⸗ 
chen Maͤdchen, die um der druͤckendſten 
Schande zu entgehen, ihre unehlichen Ge⸗ 
burten umbrachten, mit dem Schwerdt 
beſtraftet. Was wolltet Ihr mit dieſer 
Strafe? Wird die den Tod ſcheuen, wel⸗ 
che die Schande ihres Verbrechens durch 
den Tod ihres eignen, ſo theuer erkauften 
Kindes abzuloͤſchen ſich entſchlieſſen konnte! 
Glaubt Ihr daß ſie in dem Drang, ſich 
ſelbſt der ewigen Schande, und dem em⸗ 
pfindlichſten Spott, Preiß geben zu müffen, 
an Eure blutigen Geſetze dachte? — So 
wenig dachte fie daran, als fie in der uns 
gluͤcklichen ſüſſen Stunde ihrer Umarmung, 
an Eure Kirchenbuſſen und Hurereyſtrafen 
dachte.“ 


„ Der Drang der Woluſt und der Drang 
der Furcht haben kein Geſetz. Ihr wißt 
die Noth bricht jedes. Ihr verzeiht dem 
der Hungers ſterben will, wenn er ſtihlt; 
Ihr ſeht den nicht für einen Mörder an, 
der um ſich im Schiffbruch zu retten, 
ſeinen Geſellen vom Brett wirft. Hier iſt 
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mehr als Hungersnoth, mehr als Furcht 
zu ertrinken! 


„ Wie ſollen wir aber die arme Gefal, 
lene aus dem Drang dieſer Angſt erretten, 
die ſo heilſam fuͤr ſie werden kan, die ſo 
viele andere aufrecht erhalten, und vor je⸗ 
dem Fall bewahren kan? “ 


„Wie? Bewahrt ſie davor daß fie nicht 
hinein falle. Macht der Huren weniger, 
ſo werden von ſelbſt der Kindermoͤrderinn 
weniger werden Aber Geſetze thun das nicht! 
O ihr guten Wudbianer, ihr wollt 
gern alles, und alles recht bald ſeyn. 
Wie euch ein Berg in eurem Weeg ſteht 
fo gebt ihr ein Geſetz, wir wollen 
daß der Berg ſich wegheben foll, und 
thut ers nicht, ſo trauert ihr, daß 
euer guter Wille fo wenig wirke!“ 


„Seht einmal ein wenig vor Euch? 
Was verurſacht die Hurerey am meiſten? 
Faulheit, Wohlleben, und Mangel an un⸗ 
ſchuldigen, edlern Freuden des Lebens. Wie 
vertreibt Ihr jene, und wie gebt Ihr 
dieſe ?. 


„»Ihr Wudbianer! Ihr wißt daß 


Sitten nicht durchs Geſetz gegeben werden, 
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ſondern durch Sitten. Euer groſſes Reſort, 
wonach Ihr nun alles thut, iſt der Hof⸗ 
ton, der Ton der ſchoͤnen Geſellſchaft. 
Verſucht einmal, ob ihr den Hofton nicht 
anders ſtimmen koͤnnt. Waͤhlt unter Euch 
etliche der weiſeſten Maͤnner und ſchikt ſie 
zu Eurem Koͤnig, da laßt ſie ſagen. 


„ Großmaͤchtigſter König! Wir ha⸗ 
» ben bemerkt, daß alles was du wuͤnſcheſt 
„uns gluͤcklich zu machen, nicht erfuͤllet 
„ wird, weil wir nicht werth find gluͤck⸗ 
„lich zu ſeyn. Wir kommen dich jetzt zu 
„ bitten, daß du uns gluͤcklicher machen 
„ moͤchteſt, denn du kannſt es. Wir has 
„ ben bemerkt, daß Faulheit, Leichtfinn 
» und Wolluſt uns zu allem Guten un⸗ 
„ fähig macht, und daß es nur feit dem 
„ ſo bey uns worden iſt, ſeit dem eben 
„ die Mängel bey deinem Hof und bey 
„ deinen Leuten eingeriſſen find. Es ſchwaͤr⸗ 
„(men unter uns eine Menge von Hofeuten, 
» bon Officiers von Kanzley und Regie⸗ 
„ tungsbedienten herum, die du alle bes 
„ zählſt, und die alle nichts thun, als 
io Unſere Kinder verführen, und unſere 
„ Buben fo ſchlecht zu machen, als fie 
„find, unſere Mädchen aber zur Hurerey 
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„ zu reizen. Wir wiſſen von unſern Vor⸗ 
„ eltern, daß ehmals die groͤbſte Schwel⸗ 
„ gerey und Trunkenheit alles unter uns 
„ verdorben hat; man trank damahl 
„auch am Hofe ſehr ſtark; Seitdem 
„ihr aber am Hof es für ſchaͤndlich 
„ achtet, euch zu beraufchen, machts das 
„Volk eben fo, und Maͤſſigkeit im Eſ⸗ 
„ fen und Trinken iſt jetzt der Ton der 
» guten Geſellſchaften. Großmaͤchtigſter 
5 König Mach doch, daß Arbeitſam⸗ 
„ keit / Eingezogenheit und guter Geſchmack 
„ Hofton werde; wir ſind gewiß, daß die 
„ gute Geſellſchaft bald auch den Ton 
„ annehmen wird; und da jeder Stand, 
„w fi) gern dem im aͤuſern gleich ſtellt, 
„ der über ihm iſt, fo wird der Ton bald 
» allgemein werden, und wir werden uns 
„ beſſer dabey befinden ”. 


»So, fuhr der Wudbianifche Rath⸗ 
geber fort, laßt Euren Abgeſandten zum 
König ſagen; und wenn Euch der König 
erhoͤrt, und Mittel findet beſſere Sitten, 
durch beſſeres Beyſpiel einzuführen, fo 
werdet Ihr in zehen biß zwanzig Jahren 
wenige Beyſyiele von Hurerey, noch weni⸗ 
ger vom Kindermord erleben!. 
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» Gar keine Huren mehr zu haben, 


und gar keine Kindermoͤrderinn, das erwar⸗ 
tet nicht. — ” 


„» Wie machen wirs aber denn nun mit 
denen, die wir alsdann noch haben wer⸗ 
den? mit denen die, biß dieſe groſſe 


Revolution vor ſich geht noch erfunden 
werden?“ 


„ Zum erften rathe ich Euch, daß Ihr 
die Todesſtrafe auf den Kindermord ganz 
abſchaffet ”. 


„ Kindermoͤrderinnen, Duellanten und 
Selbſtmoͤrder, ſind bey ihren Vergehun⸗ 
gen nahebey in einerley Verhaͤltniß. Alle 
werden von einer innern Laſt ſo gedruͤckt, 
daß ſie in einer Art von dumpfer Ver⸗ 
zweiflung thun, was ſie thun. Wenn einem 
das Leben und ſeine ganze Exiſtenz anfaͤngt 
unerträglich zu werden, fo zerbricht man 
den eiſernen Zuͤgel der Gewalt, wie viel 
ehe den pappiernen der Gefege! ” 


» Die erſte Empfindung bey einer ſol⸗ 
chen Laſt erpreßt den Wunſch der Vers 
nichtung. Schaft alſo der Ungluͤcklichen, 
die durch einen kleinen Fehler in ſo groſſes 
Elend kam, eine Freyſtadt, die der Ver⸗ 
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nichtung aͤbnlich iſt, in welcher aber die 
alles heilende Zeit, wieder die Verzwei⸗ 
fung des erſten Augenblicks heilen kan ”. 


„Ihr habt Klöfter unter Euch, ihr 
Katholiſchen; und was auch euch den 
Evangeliſchen die Reformation gutes ge⸗ 
geben hat, ſo hat ſie Euch doch einen 
groſſen Schaden gethan, daß Ihr gar 
keine habt. Aber nichts hindert in beſſirm 
Sinn, auch bey Euch Kloͤſter zu er⸗ 
richten“. 


„ Setzt dieſen Klöftern nicht die Religion 
zum erſten Zweck; ſondern die Arbeits 
ſamkeit, die Beſſerung des Herzens, die 
Eingezogenheit, die Erwerbung jedes mo⸗ 
raliſchen Werts. Oefnet fie nicht dem heu⸗ 
lenden Pfaffen, und der plappernden Non⸗ 
ne; fondern dem ungluͤcklichen verlaſſe⸗ 
nen Mann, dem ſein Weib, ſeine Kinder, 
feine Freunde geſtorben ſind; der ſich auge 
gefühlt hat auf der Welt, dem die Schritte 
biß zum Grab zu langſam gehen, der 
feufzt nach einer Zuflucht, wo Ruhe und 
Stille ihm erlaubt, den ſchwach glimmen⸗ 
den Dacht noch zu naͤhren mit ſeinem 
übrigen Lebensſaft, biß er von ſelbſt 

verleſcht. 
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perliſcht. Oefnet fie dem alten Weib, 


das feine Stuͤtze verlohren hat, der alten 
Jungfrau die nie eine hatte — 


» Setzt nicht die herriſche Belſchwe⸗ 
ſter, nicht Amazonenmaͤſſige Tugendhel⸗ 
dinnen über dieſe Klöfter. Setzt über fie 
den Greiß der wohl gelebt, viel erfah⸗ 
ren, viel geſehen hat, und der weis zu 
verzeihen, weil ihm verziehen worden iſt; 
ſetzt über fie die ehrwuͤrdige Matrone, 
die den weiblichen Werth kennt, weil ſie 
ihn hatte, die nicht die Anbetung des Laf⸗ 
fen, ſondern die Liebe des edlen Mannes 
in ihrer Jugend gewann, und in ihrem 
Alter erhielte “. 


Dieſe Klöster ſeen Euch ehrwürdig, 
ihre Bewohner heilig! ». 


„ Sie eroͤfnet als Freyſtaͤdte nicht Für 
die Ungluͤckliche, die ihr Kind ermordet 
hat, ſondern fuͤr die, die es noch unterm 
Herzen traͤgt. Da ſey ſie ſicher vor dem 
Haß und dem Zorn ihrer Verwandten, 
die nicht zu ihr nahen duͤrften ohne 
ihren Willen: da ſey ſie geſchuͤtzt vor 
dem Spott der Gleichgiltigen und der 
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Boshaften; da lege fie ab ihre Buͤrde, da 
lerne ſie unter den guten Weibern was 
Weiber Werth iſt: da wird fie Freun⸗ 
dinnen finden, die ſie troͤſten, ſie tragen, 
fie beſſern; bey ihnen wird fie glauben der 
Welt, deren Spott ſie nicht mehr zu dul⸗ 
den hat, vergeſſen zu ſeyn; Sie wird 
Ruhe finden, für ihre gedrängte Seele; 
und ihrer ungluͤcklichen Frucht, die ſie 
da nicht mehr zur tiefſten Erniedrigung 
herunter wiegt, ihr bißchen Leben nicht 
mehr mißgoͤnnen. Da haltet ſie unter kei⸗ 
nem Zwang, ſie gehe heraus, wann ſie 
will, und bliebe fo lang fie will ”. 


» Der Zufuchtsort wird wenigſtens ei⸗ 
nen — und gewiß den beſten Theil derer 
retten „ die ſonſt Eurer Rache aufgeopfert 
worden waͤren. Dieſen Kloͤſtern ſey es zum 
Geſetz gemacht, jede Schwangere, die ſich 
ihnen entdeckt, aufzunehmen, und hart 
ſey die Straffe jeder Beleidigung, die ihr 
dort wiederfaͤhrt ”. 


„ Auffer dieſen Kloͤſtern errichtet auch 
Findelhaͤuſer, die eine weiſe Direction zu 
Schatzkammern des Staates machen kan. 
Die, die ihr und andere habt, haben tau⸗ 
ſend Fehler, aber alle tauſend liegen nur 
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in der Verwaltung. Der einzige Fehler 
liegt in der Sache, daß wenn durch ſie 
der Kindermord verhindert wird, die Hure⸗ 
rey weniger uͤble Folgen fuͤr die einzeln 
Menſchen hat, und folglich mehr in 
Schwung gebracht wird. — So ſagt 
man; aber es iſt nicht ſo. Nicht das 
Huren, ſondern nur das Baſtardt zeugen 
wird mehr in Schwung gebracht. Ihr 
wißt Ihr Wutbinianer / daß tauſend und 
tauſend Huren herumſchwaͤrmen die keine 
Kinder bekommen haben; und wo gehurt 
wird ohne Zeugung, oder gar ſo, daß 
nicht gezeugt werden kan, wo der Junge 
vielleicht gar mit ſich ſelbſt, das Maͤdchen 
mit ſich ſelbſt Unzucht treibt; da wird fuͤr 
den Staat am gefaͤhrlichſten gehurt; denn 
dadurch wird nicht der Staat mit verwahr⸗ 
loßten Baſtardten gefüllt, ſondern feine 
eigene Buͤrger werden da entnervt an Leib 
und Seel. Muͤſſigang und Wohlleben 
ſind allein die Quellen der Hurerey, und 
wo dieſe eingeriſſen ſind, wird auch ſie 
uͤberhand nehmen, und wenn kein Fin⸗ 
delhans in der Welt wäre ”. 


5 Wird aber ungeachtet der eröfneten 
C2 
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Freyſtatt für die Gefallene, und des eröf, 
neten Find elhauſes für ihre Frucht, dene 
noch Euch wieder eine Kindermoͤrderin 


gebracht; ſo begnuͤgt Euch ſie, biß ſie wirk⸗ 


lich Beſſerung zeigt, biß ſie wirklich eignen 
Werth erworben hat, in ein Poͤnitenzhaus 
zu thun, wo angeſtrengte Arbeit, und 
freundſchaftlicher Umgang, billiger und 
vernuͤnftiger Vorſteher Ihre Seele, ſtatt 
daß andere Haͤuſer dieſer Art ſie immer 
mehr druͤcken und brechen, liebevoll hei⸗ 
len und erheben. — Aber ſo gelind ihr mit 
der Ungluͤcklichen verfahrt , ſo ſtreng und 
ernſtlich verfahrt mit den Weibern, die 
bey ihnen waren; mit ihrer Mutter, ihren 
Geſchwiſtern, ihren Nebenmaͤgden und der⸗ 
gleichen. Es iſt nichts als das, was noch 
dem Kindermord Einhalt thun kan. Die 
Schwangerſchaft hat ihre Zeichen, die, 
wenn ſie nicht ganz untruͤglich ſind, doch 
gewiß die, die fie ſehen, aufmerkſam ma⸗ 
chen muͤſſen. Soll die Mutter, ſollen die 
Schweſtern, die Weiber im Haus nicht 
an Geſtalt, Gebaͤrde, Gang, an jedem 
Geſichtszug, am Mangel der monatlichen 
Reinigung, an tauſend, und aber tauſend 
Anzeigen die Schwangerſchaft merken; 
und zur engern Beobachtung und Bewachung 


der Gefallenen verleitet werden können? 
Es iſt wenigſtens unverzeihlicher Leichtſinn, 
wenn ſie nicht dazu verleitet werden; und 
dieſer Leichtſinn iſt ſtrafbarer , als das 
Vergehen der Kindermoͤrderinn ”. 


„Ferner ſucht 3 die Ehen zu be⸗ 
foͤrdern, und dem Staat nuͤtzlich zu ma⸗ 
chen! *. 


„ Ihr habt zwar ſchon lang dafür ges 
ſorgt, und deswegen das Geſetz Eurer 
Voreltern, das dem Jungen vor dem 
2 5ten Jahr / und dem Mädchen vor dem 2oten 
Jahr zu heurathen verboten, aufgehoben. 
Ihr habt aber daran nicht weiſe gethan, Ihr 
gute Wudbianer. Ihr glaubtet, daß dadurch 
die Hurerey vermindert, und die Bevoͤl⸗ 
kerung befoͤrdert wuͤrde, wir ſehen aber 
gerade das Gegentheil. Eben weil der 
Junge in jedem Alter heuraten kan, be⸗ 
kommt er auch gerade zu der Zeit den 
Luſten dazu, wo er noch nichts ſchoͤnes 
am ehelichen Leben finden kan, als den 
Beyſchlaf; und das Maͤdchen ergiebt ſich 
ihm eben darum auch am leichteſten, 
weil er ſie zu jeder Zeit heurathen kan. 
Unſere Buben werden überhaupt zu fruͤ⸗ 
be Männer, unſere Maͤdchen zu frühe 
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Weiber. Daraus entſteht dann noch die 
ſchlimme Folge, daß dieſe verheurathe⸗ 
ten Buben und Mädchen Kinder ziehen 
ſollen, ſo lange ſie ſelbſt noch Kinder 
find; und daß die Kinder ſchon mann⸗ 
bar werden, wenn die Eltern noch 
ſelbſt Kinder zeugen. Die Zucht muß 
alſo einmal ſchlecht werden, und die 
Kinder ſolcher Ehleute draͤngen ſich ehe 
wieder zur Verheurathung, als die Eltern 
noch das Leben ausgenoſſen haben; zu dem 
bat der junge Ehmann feine Wildheit 
noch nicht verlohren, noch nicht das Dul⸗ 
den, noch nicht die Verlaͤugnung gelernt, 
die der Ehſtand fodert. Er kommt erſt 
ſpat zum elterlichen Vermoͤgen, erſt ſpat 
zur Erfahrung, und verdirbt mit ſeinen 
Kindern, mit ſeiner Frau und ſeinen 
Eltern. 


„Das iſt alla, duͤnkt mich, nicht der 
Weeg, die Ehen zum Nutzen des Staats 
zu befoͤrdern. Wenn ich Euch aber rathen 
fol, fo laßt Eure Geſandten den König 
noch um vier Geſetze bitten, 


Daß vor dem 25ten Jahr kein Mann, 
vor dem zoten kein Weib heurathen 
ſoll. . 


2) 


3) 
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Daß vor dem aßten Jahr Niemand ein 
Amt erhalte, es ſey was fuͤr eins es 
wolle, ſondern jeder biß dahin allein 
lerne; der Soldat als Gemeiner, der 
Forſtbediente als Forſtknecht, der buͤrger⸗ 
liche Bediente als Student, in welchem 
Fach es ſey, der Kaufmann und Hand⸗ 
werker als Junge u. ſ. w. Vom ꝛ285ten 
Jahr biß ins zote ſeyen jedem nur die 
Subalternen Aemter offen; dem Soldaten 
als Unteroffizier, dem Forſtmeiſter als 
Foͤrſter, dem Civilbedienten als Schreiber, 
dem Arzt als Beylaͤufer, dem Pfarrer als 
Unterſchulmeiſter u. ſ. w. f 


Daß ſobald einer eine Bedienung erhält, 
die ſo viel abwirft, daß er eine Frau er⸗ 
naͤhren kan, er heuraten ſoll. — und 


Das alte Hagenſtolzenrecht ſoll wieder 
eingeführt , die Verlaſſenſchaft der Hagen⸗ 
ſtolzen aber fol blos den Freyſtaͤtten der ge⸗ 
fallenen Maͤdchen, und den Findelhaͤuſern 
uͤberlaſſen werden ”. 


„ Diefe vier Geſetze werden wieder der 
Hurerey und alſo auch dem Kindermord, 
eine undurchdringliche Schranke ſetzen . 


4⁰ r 
„ Endlich ihr guten Wudbianer, ſchaft 
auch Euch eine beſſere Religion, beſſere 
Prediger, beſſere Schulen an; und goͤnnt 
euern Buͤrgern und Bauern ein wenig 
mehr Freude, oͤffentlich und nach ihrem 
Geſchmack zu genieſſen“ — 


„ Könnt ihr das zu Stand bringen, 
ſo werdet Ihr beyher und durch Neben⸗ 
weege finden, was Ihr ſucht, und was 
Ihr auf dem geraden Weeg nicht finden 
werdet. 


So fprach der ehrliche Wudbianer zu 
feinen Landsleuten. Man fagt, fie hätten 
viel deliberiert, und immer die Kindermoͤrde⸗ 
rinnen fort gekoͤpft, biß fies ziuezt fo gewohnt 
worden, daß man dort nicht mehr gezweifelt 
habe, daß die Geſetze in Wudby ale ſehr 
gut, und die Wudbianer das beſte, erleuchte⸗ 
fie, gluͤcklichſte geſchmackvollſte Volk des gan⸗ 
zen Erdbodens waͤre. 


Die Geſandten wurden alſo nicht abgeſchickt; 
der Koͤnig aber erfuhr doch was in dem Rath 
von Wudby vorgegangen war. Er wurde 
daruͤber ſehr traurig, und ließ einen alten Mi⸗ 
niſter zu ſich rufen, der vor vielen Jahren in 
Ungnade verfallen war, weil er der Maͤtreſſe 
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des Königs nicht gefiel, den aber der König 
noch immer ſehr achtete. Mit dieſem Mini⸗ 


ſter ſoll er folgende Unterredung gehabt ha⸗ 
ben”: 


»Mein lieber Geheimer Rath, ich ha⸗ 
be ſie vormahl von meinem Hof entlaſſen, 
und auf Penſion geſetzt; jetzt aber daͤchte 
ich, ich koͤnnte ſie wieder gut brauchen, 
wenn ſie mir in einer wichtigen Sache 
rathen wollten. Ich hoͤre, es geht ſehr 
wunderlich in meinem Koͤnigreich Wud⸗ 
by zu, und die Sitten ſollen ſehr ver⸗ 
dorben ſeyn. Nun wuͤnſchte ich von Ih⸗ 

nen zu hoͤren, wie ichs anfange, dieſe 
wieder zu beſſern. 


Sire! ſagte der Mann; Sie haben 
doch ſonſt von den klaͤrſten Sachen ſo gern 
Proben gemacht, machen ſie auch eine, in 
wie fern ſich die guten Sitten in Ihrem Hof⸗ 
ſtaat einführen laſſen. 


Ich daͤchte, ſagte der König, wir machten 
die Probe an einem Dorf. 
Miniſter. Das wird nichts helfen. 


König. Wie ſoll ichs dann am Hofe an 
greifen? 
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M. Ihre Majeſtaͤt muͤſſen vor allen 
Dingen ſelbſt gute Sitten mit Geſchmack 
annehmen, an Ihrem Hof und in ihren 
Dienſten aber weder Leute dulden die ſchlech⸗ 
te Sitten haben, noch ſolche die über die 
guten Sitten, und die Einfalt des Lebens 
ſpotten; insbeſondere muͤſſen Sie keine 
Faullenzer leiden, und ſelbſt arbeiten. 


Koͤnig. Das iſt gut ſagen; was mach ich 
aber mit dem von A, von B, von C, von 
D, von E, von F, von G, von H, von 
J, von K, von L, von M, von N, von 
O, von P, von Q, von R, von S, von 
T, von U, von V, von W, von X, von 
Y, von Z; von Aa, von Bb — 


M. Genug Ihre Majeſtaͤt! Ich weiß wohl 
daß von ihrem ganzen Hofſtaat wenig mehr 
zu gebrauchen waͤre; aber das ſchadet 
nichts. Wie Euer Majeſtaͤt mich auf die 
halbe Penſion geſetzt, und meinen Kohl 
zu pflanzen geſchickt haben, ſo koͤnnen Sie 
Ihre von A biß 3, auch fo ſetzen. Wenn 
die Herren keine groſſe Penfionen mehr has 
ben und nicht von Ihrer Gnade glaͤnzen 
duͤrfen, ſo werden ſie ſich bald verlieren; 
und in der uͤbrigen adelichen und unadelichen 
Welt, gibts Leute genug, die, wenn ſie ſie nur 
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ſuchen wollen, Ihrem Hof bald eine an⸗ 
dere Geſtalt geben koͤnnen. 


König. Ich muß aber den Adel um mich 
haben. 


M. Ich wuͤßte nicht wozu? Und muͤſſen 
ſie, ſo machen Sie Sich einen. 


K. Einen neuen Adel! 


M. Ihre Maieftät machen ſich ia auch 
einen neuen Rock, wenn der alte nichts 
taugt. Es waͤr ſchlimm wenn das Alter⸗ 
thum alle Belohnungen mit Ehre erſchoͤpft 
haͤtte. 


K. Laſſen⸗Sie uns davon abbrechen. 


Die ganze Sache kommt daher, weil 
man ſagt, es wuͤrde ſo ſehr in meinem 
Lande gehurt, und auch öfter die Kinder 
von den Müttern umgebracht. Da ſollen 
nun einige vorgeſchlagen haben, es muͤßten 
beſſere Sitten eingeführt werden, man 
muͤßte den verungluͤckten Mädchen die Klös 
ſter eröffnen , wohin fie, ohne daß fie, ihre 
Schande zu entdecken brauchen, ſich gegen 
den Haß ihrer Famille und der Schande 
der Welt verbergen konnten; man müſſe 
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Findelhaͤuſer errichten, wo die Kinder die 
umgebracht werden, weil die Eltern nicht 
im Stand find fie zu erhalten, verſtellt 
wuͤrden; man muͤſſe den Weibsleuten, 
die bey der Ungluͤcklichen die ihr Kind ums 
gebracht hat, gewohnt haben, empfindliche 
Leibesſtrafen anſetzen; man muͤſſe die To⸗ 
desſtrafe nicht mehr auf den Kindermord 
ſetzen; ſondern die Kindermoͤrderinnen in 
gut adminiſtrierte Poͤnitenzhaͤuſer bringen; 
man muͤſſe das Heuraten vor dem 2 sten 
Jahr, den Jungen, und vor dem zoten den 
Mädchen, durch indiſpenſable Geſetze uns 
möglich machen. Man muͤſſe vor dem zsten 
Jahr keinem eine Bedienung geben; man 
muͤſſe den Dienern, die nur fo viel Befols 
dung haben, daß ſie heuraten koͤnnen, das 
Heuraten zur Bricht machen; man müffe 
das Hagenſtolzenrecht wieder einfuͤhren; 
Man muͤſſe die Bauern und Bürger ver⸗ 
nuͤnftiger von ihrer Religion, und den uͤblen 
Folgen ihrer Vergehungen unterrichten; 
Man muͤßte den Bauern mehr Freude oͤf⸗ 
fentlich erlauben. Was halten Sie da⸗ 
von? 


M. Ich halte das alles fuͤr ſehr gut; aber 
ohne gute Sitten wird alles feinen Zweck 
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nicht halb erreichen; und gute Sitten 
muß der Hof pflanzen! 


K. Das iſt langweilig. 


M. Nicht, wenn Sie wiſſen, was 
gute Sitten ſind. 


K. Wir wollens uͤberlegen Leben Sie wohl 
Herr Miniſter, wir wollen ein andermahl 
mehr davon reden ”. 


Wie es ferner in Wudby gegangen if, 
weiß ich nicht; aber wahr iſts das Haupt⸗ 
mittel, der Hurerey, und alſo auch dem Kinder⸗ 
mord zu wehren, iſt die Einfuͤhrung guter 
Sitten; auch iſt wahr, daß dieſe, vornemlich 
durchs Beyſpiel des Hofs und der Hofleute 
gegeben werden muͤſſen, und daß, wenn die. 
jezt vorliegende Frage in Wudby zur Preiß⸗ 
aufgabe geſetzt worden wäre, der Wudbiani⸗ 
ſche Rathgeber den Preiß nicht gewonnen haben 


wurde, weil fein Hauptvorſchlag in wudby 
nicht anzuwenden iſt. 


Ich ſetze dieſen Vorſchlag uͤbrigens auch un⸗ 
ter die erſten; geſtehe aber auch, daß er nur 
unter einem Herrn moͤglich iſt, der nicht die 
aͤngſtlich gute, pedantiſch ſteife Tugend in ſeiner 
Seele hat, die man fo oft für Tugend anſieht; 
ſondern der zugleich ein reines Herze mit einer 
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edeln thätigen Seele verbindet; der Staͤrke 
genug hat, niemand eine Uebermacht, nicht 
einmal uͤber ſeinen Geſchmack zu verſtatten; 
der Menſchen kennt, und ſich uͤber die tauſend 
Vorurtheile hinaus ſetzen kan, die meiſt den 
Groſſen anhängen; den die Scheinreligion ſo 
wenig als die Scheintugend blendet; der nie⸗ 
mand um ſich leiden kan, als wer wahren 
Werth hat, dieſen aber unter allen Geſtalten 
findet; der zu befehlen weiß, dabey aber auch 
gelernt hat, daß die groͤſten Monarchen dem 
Gang der Natur gehorchen, und die Menſchen 
nehmen muͤſſen, wie fie find; der zu beloh⸗ 
nen und zu beſtraffen weiß der abſchlagen und 
gewaͤhren kan, wies die Weisheit beſiehlt; 
der den Keim des Guten zu finden und ihn zu 
naͤhren weiß, und der dieſe und noch andere 
hundert Fuͤrſten⸗Tugenden im hoͤchſten Gra⸗ 
de beſitzt. — O Ihr Preißfragenaufgeber, und 
Ihr Preißfragenrichter! Man kan Euch ehe 
untruͤgliche Mittel angeben, wie man Zucker⸗ 
plantagen auf den Sieberiſchen Bergen anle⸗ 
gen, und die Felſen aus dem Meer ſprengen 
kan, woran Eure Schiffe ſtranden, als wie 
man gute Geſetze vorſchlagen ſoll, unter einer 
eingeſchraͤnkten, gleichgiltigen, geſchmackloſen, 
ſittenloſen, ſeelenloſen, kraftloſen Regierung. — 
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Doch befriedigt Ihr Euch mit Flickgeſetzen, 
ſo erwaͤgt den Rath des Wudbianers! 


Mich duͤnkt auſſer dem Vorſchlag, gute 
Sitten zum Hofton zu machen, find ſeine uͤbei⸗ 
ge Porſchlaͤge fo zimlich wirkſam und treffend. 
Ich will fie noch ſtuͤckweiß durchgehen. 


Erſtens ſagt er: Sollt Ihr Kloͤſter errich⸗ 
ten, in welchen die ungluͤckliche Gefallene, die 
die Schmach der Leute, und den Haß ihrer 
Eltern und Verwandten fuͤrchtet, ſfuͤchte, und 
wo fie unter dem Schutz und der Aufſicht der 
Vorſteher, und der uͤbrigen Schweſtern ihre 
Buͤrde ablegen kan. 


Der philoſophiſche Grund zu dieſem Vor⸗ 
ſchlag liegt wohl darinn, weil in dem Augen⸗ 
blick, wo der Menſch die Schande und den ges 
rechten Haß anderer befuͤrchtet, er nichts mehr 
wuͤnſcht, als die Einſamkeit, wohin er ſich 
verberge vor den Augen ſeiner Freunde, ſeiner 
Bekannten, der ſpottenden Welt. So wie die 
Zeit den erſten Eindruck lindert, ſo wie ſeine 
Seele ſich gefaßt hat, wagt er ſich wieder zu⸗ 
ruͤck und fuͤhlt ſich ſtaͤrker, weil das Aufſehen 
und die Schande ſchwaͤcher wird, der Haß ſich 
legt, und der Muth ſich wieder geſammelt hat. 
Es ſcheint alſo wahrſcheinlich, daß ein ſolcher 


Zufluchtsort der gedruͤckten Ungluͤcklichen, die 
nun allen Haß und alle Schande, die auf ih⸗ 
res gleichen fällt, erwartet, entweder eine ganz 
willkommene Zuflucht, oder doch eine Freyſtadt 
gegen fich ſelbſt, und den Gedanken, ſich durch 
einen Mord ihres Kindes zu befreyen, werden 
muß. Iſt denn nun da die Geſellſchaft noch 
freundlich, guͤtig, mitleidig, traͤgt ſie die Lei⸗ 
dende, hilft ſie ihr ſich wieder faſſen, wieder 
ſammlen, lehrt fie fie, daß ein Fehltritt wie der, 
den ſie begangen hat, auf hunderterley Arten 
wieder verbeſſert werden kan; daß Keuſchheit 
eine groſſe, aber nicht die einzige Tugend iſt, 
nicht die groͤſte; zeigt ſie ihr noch andere Aus⸗ 
ſichten in der Zukunft; wie leicht kan dann 
dieſe Freyſtadt ein Rettungsmittel von den aͤuſ⸗ 
ſerſten weiblichen Ungluͤcksfaͤllen, und ein Hei⸗ 
lungsmittel für eine irrgefuͤhrte Tugend ſeyn. 


Aber, iſt nicht zu befuͤrchten, daß durch 
dieſen Vorſchlag die Hurerey befoͤrdert werde; 
Nicht zu fürchten, daß dergleichen Kloſter⸗ 
frauen bald Unterhaͤndlerinnen der Unzucht wer⸗ 
den, welcher fie die Freyſtadt eröffnen ſollen? 
Das letzte fuͤrchte ich wenig, wenn die Wahl 
der Kloſterfrauen und ihrer Vorſteherinn gut 
iſt. — Wer buͤrgt dafuͤr? — Da ſind wir ſchon 

wieder 
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wieder auf dem erſten Punkt; — Die guten 
Sitten der Regierung. Habt Ihr nicht Leute, 
welche die Aufſicht auf ein ſolches Stift tragen, 
und es ſeinem Zweck gemaͤs einrichten koͤnnen; 
fo entſagt auf ewig allem Guten; fo ver. 
ſchiebt doch die Preißfrage wie dem Kinder⸗ 
mord vorzubeugen ſey, noch ein halb Jahr⸗ 
hundert hinaus, und ſchlagt erſt die vor: wie 
machen wirs, daß wir gute Diener bekommen? 
Auf die, Ihr Fuͤrſten, ſetzt, nicht eine Hand⸗ 
voll Ducaten für den der fie aufößt, ſetzt 
Eure Buſenfreundſchaft zum Lohn, für den, 
der die guten Diener ſucht. 


Der andere Anſtand, daß ſolche Freyſtaͤtte 
die Hurerey befördern, iſt unrichtig. Man 
darf nur mit einem halben Auge geſehen has 
ben, fo muß man wiſſen, daß Eure Huren⸗ 
ſtrafen bey niemand dem Inſtinct der Natur 
Einhalt thun; und daß alſo alles, was ſie 
erleichtert, auch dieſem Inſtinct deswegen kein 
freyered Spiel giebt. Nichts als angebohrne 
Tugend, erworbene gute Sitten, oder Mangel 
der Gelegenheit ſchuͤtzt Eure Mädchen gegen 
die Hurerey. Wer ſich vor dergleichen Anſtal⸗ 
ten fuͤrchtet, muß wenig Begriffe von der 
Theorie der Strafen haben. Der Geſetzgeber 

Schl. kl. S. 4. T. D 
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ſetzt durch fie üble Folgen, zu den, entweder 
von Natur oder nach ſeinem Geſetz, uͤblen Hand⸗ 
lungen, damit die Imagination bey der Gelegen. 
heit einer Uebertrettung, die Handlung verab⸗ 
ſcheuungswuͤrdig mache. Kan man nun ein Mit⸗ 
tel finden, wodurch die uͤblen Folgen der 
Handlungen, der Imagination fo lebhaft dar⸗ 
geſtellt werden, daß ſie ſchon deßwegen verab⸗ 
ſcheuet werden, ſo braucht man keine Stra⸗ 
fen zu den Handlungen zu ſetzen, die uͤberhaupt 
nur den Dumpfſinnigen geſetzt werden, die 
keine von den feinen, langſam wirkenden, ein⸗ 
gewickelten Folgen ihrer Handlungen ſehen. 


Die moraliſche Erziehung ſoll den Kindern 
dieſe Folgen entwickeln; und da dieſe in Wud. 
by ſo wenig zweckmaͤſſig iſt, ſo wird dort die 
vorgeſchlagene Freyſtatt ein zweytes Erziehungs⸗ 
haus für groſſe Kinder werden koͤnnen, in 
welchem die Predigerinnen des weiblichen 
Werths und der weiblichen Unſchuld, zumal 
in den Augenblicken, wo die Folgen ihres 
Verluſtes ſo fuͤhlbar ſind, mehr wirken koͤn⸗ 
nen, als die blutigſten Geſetze. Sie wird wir⸗ 
ken, was Chriſtus und die Apoſteln verlangen, 
daß / wer geſuͤndigt hat, nicht mehr ſuͤn⸗ 
dige und wer gefallen ift, ſich in einem 
groͤſſern Glanz erhebe. Auch iſt es ſehr 
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unfein empfunden, wenn einer glaubt ein ats 
mes Mädchen, das in einem ungluͤcklichen Au⸗ 
genbluͤck feine Unſchuld verlohren hat, werde 
in folchen Freyſtaͤtten keine Strafe ihres Fehl⸗ 
tritts leiden. Dem Fehlenden, deſſen Seele 
fein iſt, kan man, biß ſeine Seele ſich wieder 
ermannt hat, keine groͤſſere Strafe auflegen, 
als den umgang mit Unſchuldigen. Zwar 
weiß ich, daß die wenigſten Huren ein fo fei⸗ 
nes Gefuͤhl haben: aber daß die meiſten 
Kindermoͤrderinnen ſolch ein Gefühl haben, traue 
ich mich gewiß zu behaupten; und die Huren, 
die es nicht haben, werden es bekommen, wenn 
die vorgeſchlagenen Freyſtaͤtte nur halb ihrem 
Zweck entſprechen; werden wenigſtens dem 
Muͤſſiggang entſagen lernen; werden an⸗ 
dere Sitten lernen. 


Aber wo nehmen wir den Fond zu einer 
ſolchen Einrichtung? Aus den unerſchoͤpflichen 
Schatzkammern von Wudby; denn da es 
dem Aufgeber der Preis frage nicht noͤthig ſchie⸗ 
ne anzugeben, welche Reſourcen das Land hate 
in welchem er den Kindermord einſchraͤnken 
will; So wird mir erlaubt ſeyn, den Wud⸗ 
bianiſchen Monarchen 5 reich, fo freygebig / 
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zu guten Zwecken zu machen, als ich nur im⸗ 
mer will. 


Aber wie werden wir den Evangeliſchen 
ſolche Einrichtungen aufſchwatzen koͤnnen. Sol⸗ 
len wir unſer Geld hingeben, ihre ketzeriſchen 
Huren zu erhalten; Ich daͤchte ja! 


Der zweite Vorſchlag des Wudbianiſchen 
Rathgebers war, die Findelhaͤuſer nicht abgehn 
zu laſſen. Auch darinn ſcheint er mir recht zu 
haben. Die Findelhaͤuſer koͤnnen einen doppel ⸗ 
ten Nutzen haben; Einmal koͤnnen ſie der Un⸗ 
gluͤcklichen, die ihr Kind umbringt, um der 
Schande die ihrem Fehltritt anklebt, zu ent⸗ 
gehen, ein Mittel angeben, wodurch ihr Ge 
heimniß verborgen bleibt; und zum andern 
heben ſie der Hure, die ihr Kind mordet weil 
ſies nicht naͤhren kan, die einzige Urſache ihres 
Verbrechens. 


Man hat an den Findelhaͤuſern vieles aus⸗ 
zuſetzen. Sie befoͤrdern, ſagt man, die Hu⸗ 
rerey, weil fie die Erhaltung der Kinder er⸗ 
leichtern: Das iſt aber nur zum Theil wahr, 
denn unter tauſend Huren wird kaum Eine 
ſeyn, die ſich zur Zeit des Beyſchlafs deswegen 
Skrupel gemacht hat, weil ſie nicht weiß, 
wie ſie ihr Kind erhalten ſoll; waͤrs aber auch 
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bey einigen wahr, fo it doch das Ungluͤck, 
zehen Huren mehr im Staat zu haben, weit 
geringer, als eine Kindermörderinn zu haben. 
Findelhaͤuſer ſind Ausweege, die man der 
ſchwachen Menſchheit eröffnet hat, um der Härte 
der Geſetze und dem Elend zu entgehen, 
welches die Abweichung vom Gang der Natur 
auf uns ausgebreitet hat. Da die Menſchen 
mehr ſeyn wollten, als ſie ſollten, legten 
fie ihrem natürlichen Inſtinct Seſſeln an. 
Sie idealiſirten ſich einen Zuſtand 
von Vollkommenheit, der allerdings 
ſchoͤn und glänzend iſt / den fie aber, ge⸗ 
macht wie ſie ſind, nicht an der Zand 
der Natur, ſondern an der Zand der 
Kunſt erreichen muͤſſen. Die Einſchraͤn⸗ 
kung des Inſtincts der Frauenliebe auf einen 
einzigen Gegenſtand gehoͤrt hieher. Welcher 
Menſch dieſe Feſſeln tragen mag, iſt unend⸗ 
lich gluͤcklicher, als wer fie bricht; aber der, 
der ſie bricht, iſt deswegen doch kein Abſcheu 
der Menſchheit; iſt deswegen doch fo wenig, 
einer Unterſtuͤtzung feiner Schwäche unmerth 

als der Lahme der Unterflügnng der Kruͤcke. 


Wer wird laͤugnen, daß es hoͤchſt wuͤnſchens⸗ 
werth wäre, daß alle Menſchen, den von der 
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Weisheit idealiſirten Zuſtand der hoͤchſten Voll⸗ 
kommenheit die die Menſchen auf Erden er 
reichen koͤnnen, erreichten? wer aber, der nur 
einigen Sinn von dieſem Zuſtand hat, wird 
die Menſchen dazu noͤthigen wollen? Wer wird 
laͤugnen, daß es ſehr gut waͤre, wenn nie die 
Zeugung anders vorgenommen wuͤrde, als nach 
der Ordnung welche die weiſeſte Geſetzgebung vor⸗ 
ſchreibt? wer wird aber es vernünftig finden, 
daß man die geſetzwidrige Zeugung durch Er⸗ 
ſchwehrung der Erhaltung des Gezeugten in 
die Ordnung zwingen ſolle? 


Alle die Declamatoren gegen die Zuchthaͤuſer 
ſcheinen mir zu ſagen: Da wir nicht geſon⸗ 
nen ſind uns der Zeugung der uneheli⸗ 
chen Kinder in unſerm lieben Vaterland 
theilhaftig zu machen; ſo haben wir das 
Findelhaus, welches dieſe fo ſehr erleich- 
tert / abgeriſſen; wollen alſo, da wir die 
Zurerey doch nicht deswegen abſchaffen 
koͤnnen / daß kuͤnftig jeder mit ſich ſelbſt 
hure; oder wenn er Unzucht treibt, ſie 
fo treibe, daß keine Zeugung dabey vor⸗ 
gehe, oder daß die Zeugung wieder ab⸗ 
getrieben, oder das Gezeugte, wenn es 
nicht auf einmal geſchieht / doch nach und 
nach durch Verwahrloſung und Mangel, 
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aus der Welt gebracht werde, wornach 
ſich jedermann zu richten hat. 


Laßt uns doch um Gotteswillen uns mit uns 
ſelbſt behelfen! 


Woher ſollen wir aber den Fond zu ſolchen 
Haͤuſern hernehmen? Aus den unermeßlichen 
Schatzkammern des Koͤnigs von Wudby. 


Aber wie elend ſind dieſe Haͤuſer meiſt ein⸗ 
gerichtet? — Richtet ſie beſſer ein! Davon iſt 
hier die Frage gar nicht. Die Frage iſt nur 
ob ſie zu dem Entzweck nuͤtzlich ſind, auf den 
wir arbeiten, ohne ein groͤſſeres Uebel zu ſtif⸗ 
ten. Ich kann auf die Frage wieder nicht an⸗ 
ders antworten, als Ja! denn wie geſagt, 
wenn auch zehen Hurenkinder aufs Hundert um 
ihrentwillen mehr gebohren werden; ſo iſt das 
eine Kleinigkeit gegen einen einzigen erzwun⸗ 
genen Abort, gegen eine einzige erkuͤnſtelte 
Selbſtbeſtleckung, gegen einen einzigen Kinder⸗ 
mord; gegen eine einzige Verwahrloſung des 
Kindes. — Es iſt ja ſelbſt beym Handel, 
wo man alles berechnen kan, nicht alles 
Gewinn; Solls im Moraliſchen ſeyn, 
wo man gar nichts berechnen kan? Ich 
habe es ſchon geſagt, und werde es noch tau⸗ 
ſendmal ſagen: m Feine Tugend, weder die 
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Keuſchheit, noch die Gerechtigkeit, noch die 
Milde, noch die Redlichkeit kan anders ge⸗ 
baut; keinem einzigen Laſter weder der Geil⸗ 
heit noch der Ungerechtigkeit, noch der Hart, 
herzigkeit, noch der Schwelgerey kan anders 
widerſtanden werden, als durch gute Sitten. 
— Eure Preißfrage kommt alſo dahin: Wie 
pflanzt man gute Sitten? Und wer anders 
antwortet, als: durch gute Menſchen; ver⸗ 
ſteht ſie nicht. Wo finden wir die? Sucht 
ſie! Wie ſucht man ſie? Liebt ſie und zieht 
ihnen nicht den Schurken vor, der nichts vor 
fi) hat, als Stand, Geld, oder flachen Witz, 
oder Aehnlichkeit mit Euren Fehlern. 


Der Wudbianiſche Rathgeber ſchlaͤgt fer⸗ 
ner als ein Flickgeſetz gegen den Kindermord 
vor, daß Ihr Eure Buben nicht zu fruͤh zu 
Maͤnnern machen ſollt. 


Es war eine weiſe Einrichtung in Rom, 
daß man ein beſtimmtes Alter haben mußte, 
ehe man ein Amt bekommen konnte; und 
daß man keins bekommen konnte, man habe 
dann erſt durch Grade alle die ſubalternen 
Poſten durchlauffen. Die Sache iſt von tau⸗ 
ſendfachem Nutzen. In der Materie von der 
Hurerey nicht vom geringſten. 


— 
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Seht einmahl die heutige Lebensart Eurer 
Jungen an? — Kaum kommt der Bube aus 
der Schule fo wird er ein Mann der mit den 
alteften Männern gleiche Rechte fodert. Der 
geſtrige Page als Officier, der geſtrige Prima⸗ 
ner als Student, der geſtrige Student als 
Aſſeſſor, als Pfarrer, als Advocat; der ge⸗ 
ſtrige Kaufmannsjunge als Handlungsbedienter 
u. ſ. w. In allen dieſen Leuten iſt weder Er⸗ 
fahrung, noch Selbſtkenntniß, noch Vorſicht 
noch Gewalt über ſich, noch Kenntniß von 
Subordination; dagegen iſt ihr Blut unbaͤn⸗ 
dig, ihr Blick unverſchaͤmt, ihr Sinn freyer. 
— So früh entlaſſen dem Zwang, fo fruͤh 
gleichgeſtellt dem Mann, nehmen ſie weder 
Zucht noch Ermahnung an; verachten den 
bedaͤchtlichern Mann, laſſen ſich mit jedem 
Strohm dahinreiſſen. Dieſe zu Maͤnnern ge⸗ 
triebene Buben machen dann, wo nicht die 
ſchoͤne, doch die dem jungen Maͤdchen gefaͤllige 
Geſellſchaft aus; fie vertreiben ihm die Zeit, 
ſie vergoͤttern ſeinen Werth, und ſchon ſo im 
Gang zu einem veſten Etabliſſement ſind ſie 
den Eltern der Mädchen ſelbſt willkommen u. f w. 


Wenn der Junge bis in fein 2ßtes Jahr 
eine ſubalterne Rolle hätte ſpielen muͤſſen; wenn 
er bis dahin nicht der männlichen Geſellſchaft 
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ſich Hätte gleichſtellen dürfen; wenn bis dahin 
die Mädchen von einiger Delicateſſe, ſich feis 
nes Umgangs geſchaͤmt hätten: Um wieviel 
würden unſere Maͤnner weniger ſchaal, um 
wie viel wuͤrden unſere Maͤdchen weniger der 
Verführung ausgeſetzt worden ſeyn? Aber jetzt 
kommt fein 25 tes Jahr; jetzt wird er zu einem 
Poſten gelaſſen, der ihn den Männern mehr gleich 
ſtellt; und jetzt wirds ihm auch zugleich zu 
einem Geſetz gemacht, zu heuraten; und alſo 
wieder ſeine Freyheit, in eine Art von Zwang 
gelegt, ohne den der kuͤnſtliche Gang der poli⸗ 
tiſchen Maſchine nicht erhalten werden kan. 


Ich weiß wohl wie viel gegen ſolche Ein⸗ 
richtungen einzuwenden iſt. Man kan ſagen: 
eben weil der Junge ſo ſpat in die gute Ge⸗ 
ſellſchaft kommt, iſt zu fuͤrchten, daß er mit 
geringen Leuten ſich abgiebt; und die Maͤd⸗ 
chen ſind am leichteſten faͤhig einen Kindermord 
zu begehen, welche aus dem Mittelſtande ge⸗ 
bohren, und von den Groͤſſern entehrt worden 
ſind. Die Einwendung iſt dann wahr, wann 
der Junge ſeine Freyheit hat; aber wann er 
bis in fein z5ted Jahr noch als Junge behan⸗ 
delt werden darf; wann er bisdahin noch die 
ſtrengſte Unterwuͤrſigkeit leiden muß, aus wel 
cher ihn nun jeder Bolten im Staat befreyt, 


fo iſt dieſer Einwurf weniger zu befürchten; . 
und kommt dann noch das Geſetz hinzu, daß 
wer ein Amt hat das fo viel trägt als erfor⸗ 
derlich iſt eine Famille zu erhalten, ſich heu⸗ 
raten muß, ſo wird auch im weiblichen Ge⸗ 
ſchlecht weniger Gefahr zur Verführung übrig 
bleiben. Aber welche Ehen wenn ſie erzwun⸗ 
gen werden? welche Eingeſchraͤnktheit des 
Kopfs und Herzens wenn der Umgang der 
Ledigen fo verhindert wird? — Und ſind dann 
jetzt Eure Ehen ſo vortrefflich? Iſt jetzt Euer 
Kopf und Herz ſo weit? — Gewiß die maͤnn⸗ 
lichen Vorzuͤge die ihr den Weibern gegeben 
habt, und die weiblichen die Eure Maͤnner er⸗ 
halten haben, ſind eben nicht groß des Wun⸗ 
ſches werth. Hat die Eingezogenheit der grie⸗ 
chiſchen und roͤmiſchen Weiber den Maͤnnern 
etwas geſchadet? Rechnet doch alle die Platt⸗ 
heiten zuſammen die wir jetzt in Geſchaͤften, 
Wiſſenſchaften, Umgang, Geſchmack, ſelbſt in 
der Tugend haben, und ſagt ob wir ſie nicht 
alle der Verweiberung der Männer ſchuldig 
find? Alle die Stutzer und Laffen die wir 
jetzt am Hof, in der Armee, und — ewiger 
Apoll — auf deinem Parnaß haben, wer hat 
ſie uns anders gegeben, als die Weiber? Es 
iſt wahr, wir haben dagegen manches gewon⸗ 
nen; aber bey Gott! der Verluſt des maͤnn⸗ 
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lichen Geiſtes wird durch nichts erſetzt! Und 
was haben die Weiber durch unſern umgang 
gewonnen? Das, daß die ſchoͤnſte Szene ih⸗ 
rer Gluͤckſeeligkeit das häusliche Leben unwie⸗ 
derbringlich fuͤr ſie dahin iſt! Da jedes Weib 
jedem Mann ſeinen Umgang geſtattet, wird 
jedem ſein eignes das gleichgiltigſte; da auſer 
ſeinem Haus jeder allen Zeitvertreib, und alle 
Freude findet die das Weib ihm geben kan; 
ſo kan die Hausfrau ihrem Mann nichts neues 
mehr geben. Und wo ſollt auch ſie es herneh⸗ 
men; da ſie jedem andern Mann auch ſo viel 
geben muß? Da ſie jedem andern auch ſo 
gefallen muß? Da ſie ſo ausgebreitet iſt, daß 
ihr eignes Haus das ihr ſonſt eine Welt war, 
ihr nun ein Winkel wird. 


Ich geſtehe es, manches Weib hat erſt durch 
ihren Umgang mit Maͤnnern, ihren rechten 
Werth erworben; aber tauſend gegen eine 
ſind daruͤber zu Grund gegangen, und untreu 
gegen ihren Beruf geworden. Sollen ſich tau⸗ 
ſend Menſchen in die See ſtuͤrzen, um eine 
Perle zu finden? 


Und gewiß zu unſerer Beſtimmung hier auf 
Erden brauchen wir wenig maͤnnliche und weib⸗ 
liche Genies. Die eingeſchraͤnkteſten Menſchen 
find meiſt am glücklichſten, und am brauch⸗ 
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barſten. Die achten Genies entwickeln ſich 
ſelbſt. Alle, die nur durch Umſtaͤnde Genies 
werden, werdens nur halb; und die halben 
Genies ſinds eben, die uns alle ſo ſchlecht, 
fo groß im Kleinen, fo einſeitig / fo einbildiſch, 
ſo traͤg machen! — Mich duͤnkt wenn ich das 
alles anſehe, ſo wird mirs gar nicht leid dar⸗ 
um ſeyn, wenn die Eingezogenheit des un⸗ 
maͤnnlichen Jungens, und des ledigen Maͤd⸗ 
chens unſerm allzufreyen Umgang Graͤnzen 
ſetzt; gar nicht leid wenn ich hoffen kan, 
daß der Junge ſich erſt fuͤr Mann halten darf, 
wann ers anfängt zu ſeyn. — Und würde auch 
dieſes Mittel weniger zur Verhuͤtung der Hu⸗ 
rerey beytragen als der gute Wudbianer 
glaubt, ſo muß doch der Gang der Geſchaͤfte 
in Wudby, und die ganze Nation maͤnnli⸗ 
cher werden, wenn in ihr nur Maͤnner zu 
reden und zu handlen berechtiget werden. 


Naͤher zum Zweck ſcheint mir der Vorſchlag 
der Einfuͤhrung des Hagenſtolzen Rechts zu 
wirken. ö 


Von der Gerechtigkeit dieſes Rechts iſt nichts 
zu reden. Es iſt offenbar gerechter als alle die 
anderen Regalien, die jedermann fuͤr unverletz⸗ 
lich Halt, und fein Nutzen iſt augenſcheinlicher. 
Reichthum, Ueberfluß , Leichtſinn und Faulheit, 
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find die gefaͤhrlichſten Quellen boͤſer Sitten, 
und alle werden durch das eheliche Leben nicht 
wenig verſtopft. Ein maͤſſiges Einkommen er⸗ 
laubt einem ledigen Mann einen Luxe der dem 
verheurateten verboten iſt. — Nichts kan den 
Traͤgen beſſer ſpornen als Mangel und Eitel⸗ 
keit. Eitelkeit haben die Wudbianer und 
unſere meiſten Mitbuͤrger in Europa genug, 
und Mangel wird vielen kommen, wenn alle 
heuraten muͤſſen. Durch dieſes Geſetz wird 
manche Equipage, mancher überflüfige Bes 
diente, manches ſchoͤne Kleid, manche Vergol⸗ 
dung, manche Ueppigkeit eingeſchraͤnkt werden; 
mancher Taugenichts wird durch es zum ar⸗ 
beiten gezwungen werden, und manches ehrli⸗ 
che Maͤdchen das jetzt in der Verzweiflung bey 
ſeinen Umſtaͤnden einen Mann zu finden, ſich 
dem Verfuͤhrer dahin gibt, wird ſich beſſern 
Hoffnungen aufſparen, die bald jede faſſen kan, 
wann die Vermehrung der Ehen, den angeſe⸗ 
hendſten und mittel-Famillen mehr Eingezo⸗ 
genheit und Sparſamkeit nothwendig macht. 


Was hat man nicht alles von dem Luxus 
geſchrieben, und was kan fuͤr ein beſſerer Vor⸗ 
ſchlag gegen denſelben gegeben werden, als die 
Nothwendigkeit der Heuraten? Der Luxus iſt 
eine Folge des Meberfiuffes bey einigen, und 
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der Nachahmung bey andern. Wollt Ihr 
den Weberfug abſchneiden, fo vertheilt ihn; 
das thun die Ehen; wollt Ihr die Nachah⸗ 
mung abſchneiden, fo macht, daß die wenigſten 
nachahmen koͤnnen. 


Daß dieſes Geſetz eimuführen fen, daran 
kan niemand zweifeln, denn es war ſchon in 
Deutſchland eingeführt; aber ob es nicht die 
fürchterlichen Folgen haben koͤnnte, daß viele, 
um dem Fißcus nichts zu hinderlaſſen, das ih⸗ 
rige verthun wuͤrden, das iſt allerdings 
ein Einwurf. Die Folge aber wird wenig 
zu befuͤrchten ſeyn, wenn dem unverheurathes 
ten kein Amt und kein Titel gegeben wird; 
und wenn Eure Armen-Anſtalten kein Almoſen 
ohne Arbeit geben. Schon wird der Hagen⸗ 
ſtolz in ſeiner Famille wenig Freunde haben; 
Ehre wird er im Staat keine haben, und ſelbſt 
Achtung wird er wenig haben, weil der groͤſte 
Theil der Nation den Hagenſtolzen Stand 
veraͤchtlich halten wird, den das Geſetz ver⸗ 
abſcheut. Aber, wie viele werden ohne Beruf 
in die Ehe tretten? — Wie viele tretten jezt 
ohne Beruf hinein? und — O laßt uns doch 
nicht alles ſo geniemaͤſſig behandeln. In dem 
wudby / das ich mir idealiſirt habe, giebts 
wenig Genies; die meisten find gleichgiltige 
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Menſchen, und die gleichgiltigen Menſchen 
bilden ſich bald nach dem Stand, in den ſie 
geſetzt worden ſind. Auch iſt wahrlich der 
ewige Schöpfer, weiß genug geweſen, dem 
Eheſtand, dem Zuſammenhang des Weibs 
mit dem Mann, der Eltern mit den Kindern, 
ſolche fuͤhlbare Seeligkeiten zu geben, daß es 
wenig Zwang erfordert, ſich daran zu gewoͤh⸗ 
nen, und daß der gewiß, der nicht als Junge, 
ſondern als Mann hinein tritt, ſie bald finden, 
bald lieben wird. r 


Wenn aber nun aller dieſer Anſtalten unge⸗ 
achtet, wie es dann doch geſchehen muß wo kei⸗ 
ne Sitten ſind, die Hurerey noch immer haͤu⸗ 
ſig vorkommt, und der Kindermord ſich auch 
dann und wann zeigt; so ball der Wud⸗ 
bianiſche Rathgeber für ſehr nuͤtzlich, daß 
die Hurerey nur leicht, der Kindermord aber 
nie mehr mit dem Tod, ſondern durch eine 
lange Verwahrung in anſtaͤndigen Poͤnitenz⸗ 
haͤuſern beſtraft werde. 


Die pedantiſche Auslegung des Geſetzes: 
wer Menfchenblut vergießt, deſſen Blut 
ſoll wieder von Menſchen vergoſſen wer⸗ 
den“ — wird wenig mehr irre machen, 5 

wei 
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weiß wie dieſes Geſetz zu verſtehen war, weiß 
was man von den allgemeinen poſitiv Geſetzen 
Gottes zu halten hat. — Ich halte mich alſo 
berechtigt, bey den Richtern dieſes Aufſatzes 
nichts weiter daruͤber zu ſagen. Aber das iſt 
zu unterſuchen, ob die Aufhebung der Todes⸗ 
ſtrafe nicht den Kindermord häufiger machen 
wuͤrde? 5 

Die Theorie der Strafe ſcheint mir das Ge⸗ 
gentheil zu beweiſen. Durch die poſitiven 
Strafen will man den verbotenen Handlun⸗ 
gen ſolche Folgen zu ſetzen, die ſie der Ima⸗ 
gination abſcheulicher machen, als dieſe Hand⸗ 
lungen ihrer Natur nach geweſen waͤren. Thut 
das ein leichter ſchmerzloſer Todt, bey dem 
die Umſtaͤnde allein wehe thun, beſſer, als die 
Einſchlieſſung in ein Poͤnitenzhaus, wo eine 
lange Schande unaufhoͤrlich ſtraft? 


Die meiſten Kindermorde, und wo Findel⸗ 
haͤuſer oder nur gute Waiſenhaͤuſer find, wer⸗ 
den alle Kindermorde, blos um der Schande 
zu entgehen, die auf der Unzucht liegt begangen. 
Iſt der Satz wahr, ſo folgt, daß man dem 
Kindermord nicht beſſer Einhalt thun kan, als 
wenn man ihm eine Strafe auflegt, die eine 
noch groͤſſere Schande nach ſich zieht, als die 
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war, welcher die ungluͤckliche Moͤrderinn ents 
gehen wollte Laßt ein Weib, die nun ihr 
Kind umbringen will, die Wahl haben, jezt 
den Tod zu leiden, oder als eine Hure bekannt 
zu werden; ſo werden alle die, die ein groſ⸗ 
ſes Gefuͤhl von der Schande haben, zumahl in 
der Abſpannung, in welcher ſie ſich in den 
Schmerzen der Geburt finden, den Tod lieber 
wuͤnſchen, als die Schande. Laßt ſie aber 
waͤhlen, ob ſie lieber die kurze uͤberhingehende 
Schande ein unehliches Kind gebohren zu haben 
leiden; oder ſich, um ihr zu entgehen, der Ge⸗ 
fahr blos ſtellen will, einer lebenslang daurenden 
und etliche Jahre nacheinander wiederkommen⸗ 
den öffentlichen Schande ausgeſetzt zu werden; 
So werden gewiß wenige ſeyn, die dieſer Ge⸗ 
fahr ſich ausſetzen wollen. 


Wird ein Maͤdchen als eine Hure bekannt, 
ſo kan ſie durch Veraͤnderung ihres Wohnorts 
durch eine gluͤckliche Verheuratung, durch Ein⸗ 
gezogenheit, durch den Auftritt einer andern 
Hure, wieder Lindrung hoffen: Wird ſie aber 
in das Poͤnitenzhaus, das an ſich ſchon enteh⸗ 
rend ſeyn muß / geſperrt; ſo dauert dieſe Schan⸗ 

de ewig, ohne Erloͤſung. Ich würde dabey 
dieſes Haus ſo einrichten, daß in ihm ſtrenge, 
aber nicht brechende Arbeit, maͤſſige / aber 
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nicht zerſtörende Nahrung gereicht würde; daß 
die Ungluͤcklichen darinn zwar keinen Umgang 
haben duͤrften, als mit den Dienerinnen und 
Aufſeherinnen des Hauſes; daß fie aber eine 
Zeit von 6 bis 10 Jahre lang jaͤhrlich zu ge⸗ 
wiſſen Zeiten, mit gewiſſen Feyrlichkeiten aus⸗ 
geſtellt und dem Beſuch, und den Vorwürfen 
ihrer Anverwandten ausgeſetzt wuͤrden; daß ſie 
nie dieſes Haus verlaſſen, ſondern lebenslang 
ohne Gnade darinn verharren muͤßten! — 
Mich duͤnkt eine ſolche Scene würde den er. 
ſten Keim des Gedankens eines Kindermords 
erſticken, und durch eben den Inſtinct der 
Eitelkeit, der den Kindermord veranlaßt, den 
Kindermord verabſcheuen machen: Denn das 
iſt gerade die groͤſte Weisheit der peinlichen 
Legislation, daß die Strafen alles das doppelt 
geben, was der Verbrecher durch ſein Verbrechen 
zu vermeiden ſuchen wollte: Armuth, wer Un⸗ 
recht thut, um ihr zu entfliehen; Schande, 
wer fündigt fie zu vermeiden. Und eben das 
iſts, was die Todesſtrafen hier ſo unzweckmaͤſ⸗ 
fig macht, weil fie mehr lezte Zuflucht vor dem 
Uebel, als wirkliches Uebel ſind. Wie mancher 
hat ſich ſelbſt den Tod angethan, um eine Laſt 
abzuwerfen, die ihn ſchwerer druͤckte? — Doch 
E 2 
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das iſt alles ſchon ſo oft geſagt worden / daß 
es keiner Ausführung. mehr bedarf. 


Aber / ſollte denn auch noch jemand fo wenig 
Menſchenkenntniß haben, daß er glaubte, es 
wuͤrde doch die Aufhebung der Todesſtrafe 
den Kindermord befoͤrdern; ſo wird ihn 
wenigſtens der weitere Vorſchlag des Wudbia⸗ 
ners beruhigen, nach welchem alle die Weibs⸗ 
leute, die um die Kindermoͤrderinn zur Zeit 
ihrer Schwangerſchaft geweſen ſind, und ſie 
nicht angezeigt haben, und ich ſetze noch hin⸗ 
zu, der Schwaͤngerer ſelbſt, der um die Schwan⸗ 
gerſchaft wuſte, geſtraft werden ſollen. 


Der Kindermord wird meiſt durch die Furcht 
vor der Schande veranlaßt. Dieſe Furcht iſt 
in der Ungluͤcklichen, zumal bey der Abſpan⸗ 
nung in der Geburt, zu allem fähig, und 
verdient Barmherzigkeit; aber bey den Muͤt⸗ 
‚tern, bey den Schweſtern, bey den Maͤgden, 
bey dem Schwaͤngerer verdient ſie keine! — 
Zwar verlange ich von dieſen nicht, daß ſie 
die Ungluͤckliche der Obrgkeit anzeigen ſollen. 
Nein! Es ſtehe ihnen frey, fie vor aller 
Schande, vor allem Ungemach, das ihr na⸗ 
tuürliches, aber ungluͤckliches Verſehen nach ſich 
zieht, zu retten; aber dem Geiſtlichen im 
Ort ſollen ſie die Anzeige thun, und das nicht 


in der Beichte, ſondern im Vertrauen als dem 
Vater feiner Beichtkinder. Der fol dann ra⸗ 
then, aufmerken, helfen, und alles mit aller 
Vorſicht anwenden, daß das zu befuͤrchtende 
Ungluͤck verhuͤtet werde. Auch bin ich fern zu 
verlangen, daß das immer bey jeder Schwaͤn⸗ 
gerung geſchehen ſoll; findet die Mutter, fins 
den die Geſchwiſtrige, die Maͤgde, der Schwaͤn⸗ 
gerer ſichere Mittel, die Frucht vor der Mut⸗ 
ter Verzweiflung zu retten, ſo ſey's ihnen vers 
laubt, fie fo geheim anzuwenden, als fie wollen; 
aber auf ihre Gefahr / d. i. daß wenn fie Dies 
ſe Mittel nicht anwenden, oder fruchtlos an⸗ 
wenden, die Weiber alle, und der Schwaͤnge⸗ 
rer, ohne Anſehen der Perſon, mit dem Zucht⸗ 
haus auf viele Jahre, oder mit ſchwerer Geld⸗ 
buſſe beſtraft werden. 


Dieſe Verordnung iſt nicht ungerecht. Es 
iſt ſchlechterdings unmöglich, daß ein Haus⸗ 
weib nicht an ihrer Magd, ein Nebengeſind nicht 
an ihrem Nebengeſind, eine Mutter nicht an 
ihrer Tochter, eine Schweſter nicht an der 
Schweſter, ein Weib nicht an dem andern die 
Schwangerſchaft entdecken ſollte; und weiß 
der Schwaͤngerer davon, ſo iſt es ihm ſo leicht, 
ſich dem Mann, der ihn und die Ungluͤckliche 
zu ſchonen, ſo ſtrenge Pficht auf ſich hat, 
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anzuzeigen. Sind aber auch Fälle möglich, wo 
der leichtſinnigen Mutter, und den leichtſinni⸗ 
gen Weibsleuten, die um die Gefchwängerte 
waren, die Schwangerſchaft verborgen bleiben 
konnte, ſo iſt eben der Leichtſinn ſchon ſtrafbar. 


Eben dieſes Geſetz hat dabey noch einen 
Nebenzweck, auf welchen es nicht weniger 
wirkſam erfunden werden wird; nemlich, 
daß Eltern, Geſchwiſtrige, Herrſchaften, und 
wer ſonſt bey ſolchen Ungluͤcklichen iſt, ſie mehr 
vor aller Gelegenheit zur Hurerey bewahren 
werden; und daß die Ungluͤckliche ſelbſt, die 
ſich nun von fo vielen Aufſehern umringt fins 
det, ehe die ihr eroͤfnete Freyſtatt erwaͤhlen, 
als ſich der Gefahr einer Entdeckung ausſetzen 
wird. 


Was endlich noch der Wudbianiſche 
Rathgeber von den Mitteln, die Hurerey und 
die Unzucht auf dem Land zu verhüten ans 
giebt; die Verbeſſerung der Religion und der 
Schulanſtalten, der Geiſtlichen und der Schul⸗ 
meiſter, und die Geſtattung mehrerer oͤffentli⸗ 
cher Freuden des Landmanns, das rechne ich 
unter die nicht auszufuͤhrenden Vorſchlaͤge, die 
der Aufgeber der Preißfrage nicht annehmen 
will. 
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Damit man aber doch einiger maſſen, wenig⸗ 
ſtens leichter als aus dem bisherigen Raͤſonne⸗ 
ment, einſehe, was, und wie jeder dieſer Vor⸗ 
ſchlaͤge ausgeführt werden koͤnne, fo ſey mir 
erlaubt, dieſe Abhandlung noch mit einer For⸗ 
mel des Edikts zu ſchlieſſen, das der König 
von Wudby etwa hätte geben koͤnnen, wenn 
er die Vorſchlaͤge des Wudbianiſchen Rath⸗ 
gebers, und feines disgratiirten Miniſters hätte 
annehmen wollen. Dieſes Edict würde etwa 
ſo gelautet haben: 


Wir ic. ꝛc haben in Erwaͤgung gezogen, 
wie in Unferm Königreich Wudby bisher 
ſich ſo viele ſchlechte Sitten eingeſchlichen, 
und dadurch neben vielen andern Laſtern auch 
die Unkeuſchheit ſehr uͤber Hand genom⸗ 
men, auch ſeit verſchiedenen Jahren ſehr 
viele Beyſpiele von Kindermorden ſich er⸗ 
eignet haben. So ſehr wir nun dadurch 
bekuͤmmert worden find, und fo gern wir 
bald dieſem einreiſſenden Uebel abgeholfen 
wuͤßten, ſo haben wir doch gefunden, daß 
die Verbeſſerung der Sitten, die das erſte 
und einzige Mittel zur Heilung aller mora⸗ 
liſchen Gebrechen iſt, nur ſehr langſam 
von ſtatten gehen kan, und auch das nicht 
anders, als durch die Beyhilfe guter und 
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erleuchteter Menſchen. — Da wir aber 
deren ſehr wenige um uns, und in unſern 
verſchiedenen Departements haben; fo has 
ben wir vor allen Dingen, zwey unſerer 
getreuen Diener, deren Werth, Einſicht 
und Rechtſchaffenheit wir erprobt haben, 
beſtellt, welche ohne unſrer Caſſen, und 
unſerer Gnadenbezeugungen zu ſparen, 
alles was ſie von rechtſchaffnen, faͤhigen 
und einſichtigen Maͤnnern kennen, ohne 
Ruͤckſicht auf ihren Stand und Geburt, 
um uns zuſammen bringen ſollen, um aus 
ihnen ein geheimes Conſeil zu errichten, 
mit welchem wir den Plan uͤberlegen wol⸗ 
len, wonach zuvoͤrderſt unſer eigner Hof⸗ 
ſtaat, ſo wohl maͤnnlich als weiblich, zu 
beſſern Sitten gezogen und nachher das 
ganze Land, durch unſer Beyſpiel, wenig⸗ 
ſtens ſo weit gebeſſert werde, daß der Ei⸗ 
telkeit und Traͤgheit, die wir fir die Quelle 
aller Laſter halten, geſteuert, und hinge⸗ 
gen Fleiß, Induſtrie und Arbeitſamkeit ein⸗ 
gefuͤhrt werde. 


Inzwiſchen haben wir zur Vorarbeit 
dieſes neuen Collegii, unſerm Hofmarſchall 


aufgegeben, zu berichten, was fuͤr Hof⸗ 


leute und Hofbediente uns am ontbehrlich⸗ 
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ſten find, und wie wir die welche wir 
nicht entbehren können, am beiten zu be⸗ 
fehäftigen , Mittel finden ſollen. Unſerm 
Kriegörath haben wir ein gleiches in Ab» 
ſicht der Officiere und Gemeinen anbefoh⸗ 
len; den Chefs unſerer Collegien haben 
wir aͤnliche Befehle gegeben, und unſern 
katholiſchen Biſchoͤffen und Conſiſtorien 
haben wir ebenfalls Vorſchlaͤge abgefo⸗ 
dert, wie unſre Mönche, und unfere Geiſt⸗ 
lichen zu beſchaͤftigen , ihre Einkünfte aber 
fo zu proportioniren wären, daß ſie ihrem 
Zweck gemäß leben müßten. Denn wir 
glauben, daß wann unſere geiſt⸗ und welt⸗ 
liche Diener nicht anfangen, das Bey⸗ 
ſpiel der Arbeitſamkeit zu geben, den Un⸗ 
terthanen um ſo weniger Reiz dazu uͤbrig 
bleibt, da wir ſogar hoͤren muͤſſen, daß 
eben dig, die wir befolden, ſich um 
ſo viel vornehmer duͤnken, je weni⸗ 
ger ſie bey ihren Beſoldungen zu ar⸗ 
beiten haben. Desgleichen haben wir 
von einigen unſerer, uns bekannten be⸗ 
ſten katholiſchen Pfarrern, und weltlichen 
Raͤthen, Vorſchlaͤge gefodert, wie ſie glau⸗ 
ben, daß die Schulſtunden auf dem Land vers 
mindert, und in denſelben dennoch mehr 
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gelernt werden koͤnne, als unſere Bauren⸗ 
kinder dermahl wirklich lernen. 


Unſerm evangeliſchen Conſiſtorio haben 
wir aͤnliche Vorſchlaͤge abgefodert; die 
wir theils ſelbſt unpartheyiſch prüfen, theils 
von einigen, uns wohlbekannten evangeli, 
ſchen Pfarrern unterſuchen laſſen wollen. 


Endlich haben wir auch unſerer hohen 
Schule und unſeren academiſchen Gym- 
naſiis im Land, aufgegeben, die Mittel 
vorzuſchlagen, wie ihre Studenten zur 
Arbeit und Subordination gebracht wer⸗ 
den. (5) 


Alle dieſe Vorſchlaͤge und Berichte den⸗ 
ken wir endlich in dem gedachten geheimen 
Collegio durchgehen zu laſſen; und wenn 
wir uns mit demſelben uͤber einen Plan, 
der auszuführen iſt, verſtanden haben; 
fo find wir entſchloſſen, die wenigen ers 
probten guten Menſchen, die auf dieſe Art 
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(*) Etwas aͤnliches iſt in der wudbianiſchen Chro⸗ 
nik enthalten, und ich werde vielleicht einmahl 
die Berichte des Marſchallamts, des General⸗ 
ſtaabs, und der Schul⸗Ephoren in Wudby 
bekannt machen. 
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mit uns gearbeitet haben, in die verſchie⸗ 
denen Collegia unſers Landes zu vertheilen; 
woſelbſt ein jeder wieder / was er von erprob⸗ 
ten guten Leuten findet, an ſich ziehen, und 
in die Collegia und Beamtungen ſetzen, oder 
wenn er keine ſindet, ſie nach ſeinem Wohl⸗ 
gefallen bilden ſoll; mit dem alleinigen 
Vorbehalt, daß die neu zu waͤhlenden vor⸗ 
her ein Jahr, mit uns und den geheimen 
Rathen, die dieſen Plan mit uns con⸗ 
certrirt haben, leben, umgehen und ars 
beiten follen (*). 


Wir wiſſen wohl, daß dieſer Unſer Plan 
eine lange Zeit erfordert; zumal da wir 
wohl einſehen, daß die Wahl der Maͤn⸗ 
ner, die wir ſuchen, ſehr ſchwer ſeyn muß, 
ſo lange zu den wichtigſten Bedienungen 
ſo viele gelernte Kenntniß erfordert wird; 
und wir alſo zugleich damit umgehen muͤſ⸗ 
ſen, Unſre Geſetze, und die Adminiſtration 
der öffentlichen Fonds einfacher zu Mas 


(0 Auch das hat der König von Wudby ein⸗ 

mahl verſucht, aber er wurde in den erſten 
14 Tagen ſo hypochondriſch, daß ſeine Leib⸗ 
aͤFrzte ihm riethen ſich zu jovialeren Geſellſchaften 
zu halten. 
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chen (0); Wir finden aber zu gut, daß gute 
Sachen, in dem politiſchen und morali⸗ 
ſchen Verhaͤltniß nicht anders als durch 
gute Menſchen zu Stand gebracht werden 
koͤnnen: und wollen uns alſo die Zeit 
nicht reuen laſſen; haben deswegen auch 
unſern geliebten Cronprinzen zu gleicher Ge⸗ 
ſinnung mit Uns überredet, und ihm gleis 
chen Antheil an dieſem Plan gegeben. 


Damit aber inzwiſchen dem Uns ſehr 
nahe gehenden Unfug der Hurerey, und 
dem Verbrechen des Kindermords einswei⸗ 
len ſo weit moͤglich in etwas Einhalt ge⸗ 
ſchehe; ſo wollen und verordnen Wir 


I. Daß von nun an zwar keine Kindermoͤr⸗ 
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derin mehr am Leben geſtraft werde, da⸗ 
hingegen ſollen die uͤberwieſenen Kindermoͤr⸗ 
derinnen, auf Lebenslang in die in unſerer 
Hauptſtadt Wudby zu errichtende Poͤni⸗ 


(% Nach der wudbianiſchen Chronik waren für 


122 100 5 4 
jede Einkünfte von —— Kthl. vier Einneh⸗ 
mer beſtellt, und jeder hatte zwey Schreiber. 
Die ganze Einnahme wurde aber in 152 Caſſen 
vertheilt, nach den Rubriken der Ausgaben⸗ 
Rechnung. 
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tenthaͤuſer geſetzt werden, wo dieſelbe taͤg⸗ 
lich mit maͤſſiger, aber anhaltender Ar⸗ 
beit in einer engen Clauſur beſchaͤftiget 
werden, und nach Geſtalt der Sache, 
ſechs oder zehen Jahr lang, jährlich eins 
mal auf den Richtplatz geführt, und unter 
einigen Feyerlichkeiten, ihr öffentlich ihr 
Verbrechen und ſeine uͤblen Folgen vorge⸗ 
halten, auch ihr geſagt werden ſoll, daß 
ſie um dieſes Verbrechens willen den Tod 
verdienet habe; daß man aber ihr das 
Leben deswegen gefriſtet, damit ſie Zeit 
haben moͤge ihr Verbrechen zu bereuen, 
und durch wirkliche Beſſerung ihres Her⸗ 
zens, Vergebung dafür bey Gott zu er⸗ 
halten. 


Zum Andern wollen Wir: daß alle die Weibs⸗ 
perſonen die um eine ſolche Kindermoͤr⸗ 
derin in den drey letzten Monaten ihrer 
Schwangerſchaft gelebt haben, und die 
davon dem Geiſtlichen ihres Orts keine 
Anzeige gemacht, nach Geſtalt der Pers 
ſonen, mit vierjaͤhriger Zuchthausſtrafe 
belegt, oder mit einer zum Vortheil der 
Poͤnitenzhaͤuſer zu bezahlenden Strafe von 
1000 biß 10000 fl. nach dem Vermoͤgen 
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und der Perſon beſtraft werden ſollen (). 
Dabey ſoll auch der Schwaͤngerer, wenn 
er der That und der Mitwiſſenſchaft der 
Schwangerſchaft uͤberwieſen iſt, und dieſe 
Anzeige nicht gemacht hat, neben dieſer 
Strafe, aller Dienſte bey uns unfaͤhig 
ſeyn. Der Geiſtliche aber, welchem dieſe 
Anzeige geſchieht, ſoll darüber nicht allein, 
dem Anzeiger einen von ihm unterſchrie⸗ 
benen Schein der Anzeige geben, ſondern 
auch ohne Zeitverluſt, und ohne Benen⸗ 
nung des Anzeigers, die angezeigte Perſon 
ſleiſſig beſuchen, und fie durch allen möglichen 
Zuſpruch bewegen, ihr Geſtaͤndniß zu thun; 
wird dieſes nun gethan, ſo ſoll derſelbe 
den Eltern die Eroͤfnung machen, und dann 
alles ihnen allein uͤberlaſſen; wird aber 
kein Geſtaͤndniß gethan, ſo hat er eben⸗ 
falls den Eltern im Vertrauen die Anzeige 
zu machen, und ihnen die groͤſte Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu empfehlen, auch ſelbſt daran 
nichts zu ſpahren, vielmehr, wenn er aus 
dem Anſehn der Perſon, die Wahrheit 


(*) Das konnte in Wudby nicht ausgeführt wer⸗ 
den, weil der Adel und die Leute vom guten 
Ton ſich ſchaͤmten, um ihr Geſind bekuͤm⸗ 
mert zu ſeyn. 


III. 


der Anzeige ſchlieſſen kan, dem Arzt des 
Hauſes die Entdeckung zu machen. — Es 
wird aber dabey ſo wohl dem Geiſtlichen 
als dem Arzt bey Caſſationsſtrafe das eng⸗ 
ſte Geheimniß anbefohlen; hingegen 
auch, wenn die angezeigte Perſon unſchul⸗ 
dig befunden wird, ſo ſollen deren Eltern 


oder Verwandte, ſie, oder die Anzeiger 
desfalls weder blamiren, noch einer In⸗ 


jurie wegen, auf keine Weiſe verklagen 
duͤrfen. 


Wollen wir in jeder Provinz Unſers Lan. 
des, nach Befund, etliche catholiſche Kloͤſter 
oder evangeliſche Communitaͤten anlegen, 
in welchen drey biß vier Wittwen, ohne 
einiges Geluͤbde auf unſere Koſten erhalten 
werden; und dieſe Klöfter oder Commu⸗ 
nitaͤten ſollen ausgeſetzt werden zu Frey⸗ 
ſtaͤtten, für diejenige Perſonen, welche ſich 
ſchwanger befinden, und entweder den Haß 
ihrer Verwandten, oder die Schande der 
Unkeuſchheit befürchten. Dieſe Klöfter ſol⸗ 
len verbunden ſeyn, jede Schwangere die 
ſich bey ihnen angiebt, aufzunehmen, ohne 
nach ihrem Stand oder Namen zu fra— 
gen; ja ſo gar auch wirklich verlobte 
Nonnen, und ohne allen Unterſchied der 
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Religion. Sie ſollen ſie ohne Entgeld 
pflegen, warten, troͤſten, erhalten, und 
bey ihnen niederkommen laſſen, ihnen auch 
aue Freyheit laſſen, fo geheim und ver« 
borgen zu bleiben, als ſie wollen; nur 
mit dem einigen Beding , daß immer eine 
der Kloſterfrauen um ſie ſey, und daß die 
Geburt den Kloſterfrauen uͤbergeben werde, 
welche ſie dann den Findelhaͤuſern mit dem 
Kennzeichen das die Gebaͤrerin will, zu⸗ 
ſtellen ſollen. Waͤhrend ihres Aufenthalts 
in dem Kloſter aber, ſollen dergleichen 
Perſonen, damit kein Mißbrauch von die⸗ 
ſer Unſerer wohlthaͤtigen Anſtalt gemacht 
wird, mit verhaͤltnißmaͤſſiger Arbeit, ihre 
anſtaͤndige, aber ganz gemeine Koſt ver⸗ 
dienen. Die Kloſterfrauen ſollen, von 
eignen, von Uns zu beſtimmenden Com- 
miſſariis ernannt, und dabey vornemlich auf 
ihren eigenen guten Ruf und Character 
geſehen werden; und wir uͤbernehmen da⸗ 
gegen die Vorſorge fuͤr ihre Kinder, wenn 
ſie ſelbſt welche haben, denen wir Bedie⸗ 
nungen, und Unterhalt und Erziehung ge⸗ 
ben wollen, je nachdem ihre Umſtaͤnde 
und Faͤhigkeiten es erfordern. 


IV. 
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Iv. Wollen wir ebenfalls auf unſere Koſten 
etliche katholiſche und etliche evangeliſche 
Findelhaͤuſer errichten laſſen in welchen 
die Kinder nach der Religon, welcher 
dieſes Haus gewidmet iſt, erzogen werden, 
und in welchen ſolche Anſtalten vorgekehrt 
werden ſollen, daß die Kinder ganz ins 


Geheim, und ohne jemands Wiſſen, hinein 
gebracht werden. 


V. Sollen von nun an alle Suren ee ge⸗ 
gen die Weibsperſonen abgethan ſeyn; 
die Schwaͤngerer aber ſollen dagegen, in 
die bisher ihnen geſetzte doppelte Geld⸗ 
ſtrafe oder Leibesſtrafe verurtheilt werden; 
und wenn ſie einen Dienſt oder Amt bey 
uns haben, noch auſſer dem auf ein halb 
Jahr von der Beſoldung ſuſpendirt blei⸗ 
ben; denn, ob wir gleich Beyſpiele ha⸗ 
ben, daß Maͤdchen aus Mitleiden fuͤr ihre 
Schwaͤngerer auf deren Veranlaſſuug ihr 
Kind umgebracht; ſo ſind doch theils die⸗ 
ſe Faͤlle ſehr ſelten, theils auch gar nicht 
mehr zu befuͤrchten, da ſo viele Mittel an⸗ 
gegeben worden ſind, wodurch die Nieder⸗ 
kunft einer ſolchen Perſon verborgen wer⸗ 
den kan. Und ob wirs gleich, 
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VI. In Anſehung des Ehebruchs und der 
Blutſchande, völlig bey den bisher uͤbli⸗ 
chen Geſetzen ſo lange belaſſen, bis wirs 
raͤthlich finden, die auf das lezte dieſer 
Verbrechen bey uns geſetzte Todesſtrafe 
aufzuheben; ſo wollen wir doch, damit 
nicht die uͤblen Folgen dieſer Verbrechen, 
Anlaß zur Ermordung, der daher entſtan⸗ 
denen Kinder geben, der geſchwaͤngerten 
Perſon, die entweder ihre Schwanger⸗ 
ſchaft ſelbſt angiebt, oder eine der eroͤf⸗ 
neten Freyſtaͤtte waͤhlt, den Vater ihres 
Kindes ſelbſt anzugeben, uͤberlaſſen; und 
fol, wenn fie weder Ehebruch noch Blut⸗ 
ſchande eingeſteht, weiter gar nicht gegen 

fie inqutrirt werden; fo wie auch gegen 
die, die eine der eröfneten Freyſtaͤtte er⸗ 
waͤhlt hat, keine Inquiſition der Hurerey 
wegen, vorgenommen werden ſoll, wenn 
ſies ſelbſt nicht verlangt; in welchem Fall 
jedoch fie oder ihr Schwaͤngerer die Frey⸗ 
ſtatt, in welcher ſie niedergekommen ift, 
ſchadlos halten muß. Die andern Blut 
ſchaͤnder aber, und die, welche auf der 
That ergriffen werden, follen nach den Ge⸗ 
ſetzen beurtheilt werden. 


VII. Erwarten wir von unſern Collegiis Br, 
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richt, in wie fern das Hagenſtolzenrecht 
wieder einzuführen; die Heuratsjahre zu 
beſtimmen, und unſern Aemtern und Be⸗ 
dienungen, die Nothwendigkeit ſich zu dere 
heurathen, auferlegt werden kan! ꝛc. ic. 


Dieſes wäre die Idealiſche Verordnung , und 
der Verbeſſerungsplan, den ein idealiſcher Koͤ⸗ 
nig in einem idealiſchen Reich etwa mas 
chen koͤnnte! Wenn aber derjenige, welcher 
die Preißfrage, Über die ich ſchreibe, aufgege⸗ 
ben hat, etwas reelles verlangt, ſo rathe ich 
ihm dem Herrn, in deſſen Land er ſeine wohl⸗ 
gemeinte Verordnung einführen will, und deſ⸗ 
fen Miniſtern, Näthen und Beamten, feine 
Frage ſo ans Herz zu legen, daß ſie, die ſie 
die Umſtaͤnde kennen, unter denen fie arbeiten 
muͤſſen, ihm nicht mit Abhandlungen und Decre⸗ 
ten, ſondern werkthaͤtig antworten. Alles was 
ich und die uͤbrigen Concurrenten zu dieſer 
Preißfrage ſagen koͤnnen, iſt und bleibt nur 
Worte, und kan hoͤchſtens einen oder den an⸗ 
dern guten Gedanken erwecken, unter welchen 
doch der, den ich zum Motto erwaͤlt habe, der 
beſte iſt, wenigſtens den Ton angiebt: 


Linque Severa! 
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Fragment, 
über die Aufklärung (. 


— — Aoruos yap dumm 
Ex avdgarı xeeuaras, 
Erisswv iar ego. 
Iæræò eg. Hporeie 
Tory ereudegiz 
Kaı rr. X & dyadar 
Earls avdgı Ne,. 
Pind. Iſth. 8. 
lleber uns hängt eine Zeit voll Trugs, und verwirrt 
unſers Lebens Gang. Aber mit Freyheit, iſt 


zu helfen auch dem. Und eine maͤnnliche Seele 
arbeitet beſſeren Hofnungen zu! 


Unſer Jahrhundert wird von ſehr vielen, das 
Aufgeklaͤrte genannt, und die Herausgeber 
dieſes Magazins ins beſondere, haben ſich ver⸗ 


(*) Dieſes Fragment ſteht in dem im Jahr 1784 
zu Wien herausgekommenen Magazin für Wiſ⸗ 
ſenſchaften, ſehr fehlerhaft abgedruckt. Dieſes 
Magazin ſollte feiner erſten Einrichtung nach, 
Gero der Aufklärung im Oeſterreichiſchen 
werden. 
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bindlich gemacht, von der Aufklaͤrung in den 
o ſterreichiſchen Staaten, Nachrichten zu geben. 
Es iſt alſo ſehr an ſeinem Platz / daß man 
anfange, über den Begriff ſich zu verſtehen, 
den dieſes Wort in ſich faßt. 


Ich will mehr Fragmente einzelner Reflec⸗ 
tionen und Speculationen, als eine philoſo⸗ 
phiſche Abhandlung daruͤber ſchreiben. Denn 
ſolche Dinge muͤſſen von vielen Stimmen ab⸗ 
hangen, von vielen Seiten angeſehen, von vie⸗ 
len Köpfen durchgedacht / von den Meiſtern in 
jeder Wiſſenſchaft geprüft werden, und find 
meiſt bloß local! 


Doch iſt es noͤthig, daß man davon ſpreche, 
damit man einſehen lerne, nach welcher Rich⸗ 
tung man aufklaͤren ſoll! Auch hat man nichts 
von ſolchen Spekulationen zu beſorgen; denn 
wenn auch ſich vielleicht am Ende zeigen follte, 
daß wir noch ſehr weit von der Aufklaͤrung 
entfernt ſind, ſo iſt doch ſelbſt das, dem Gan⸗ 
zen eben ſo nuͤtzlich, als es dem Privatmann 
nützlich iſt, manchmal in feine Caſſe zu ſehen, 
damit er wife wie er ſtehe , und ſich nicht viel⸗ 
leicht fuͤr ſehr reich halte, wenn er der Armuth 
am naͤchſten iſt. a 


Ich bin in dieſer Sache ſo wie in allen 
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andern jedoch weit entfernt, meine Meinung 
und Gedanken, ſo enticheidend ich fie vortrage, 
für entſtheidend anzugeben. Ich wuͤnſche nichts 
mehr als daß ſie von andern, beſcheiden oder 
unbeſcheiden, beleidigend oder freundſchaftlich, 
kurz, wie man will unterſucht, und geprüft, 
beftättigt , widerlegt, gerechtfertigt, vermehrt 
oder verbeſſert werden mögen; denn ich halte, 
die Sache, zumal zu unſerer Zeit wo wir die 
Aufklärung mehr brauchen als jemal, und wo 
jeder noch ſo eingeſchraͤnkter Kopf, ſich zum 
Aufklärer und Reformator aufwirft für fo 
wichtig, daß ich gerne wie Themiſtocles ſage; 


Terug mer, Kxoveo ! (*) 
I, 


Die Sachen felbft und ihre Verhaͤltniſſe, ihre 
Urſachen und Wirkungen ſind, was ſie ſind, 
ohne unſer Wiſſen; ſie ſind davon unabhaͤn⸗ 
gig das Wiſſen aber iſt abhängig von ihnen. 
Dieſer unzubeſtreitende Satz gibt uns eine Idee 
von zwey Fehlern des menſchlichen Denkens, 
gegen welche die Aufklaͤrung arbeiten ſoll. un⸗ 
wiſſenheit und Irrthum. Jene iſt, Mangel 


L*) Schlage, aber höre nur, Plut. 
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an Begriffen, dieſer iſt Vorrath von falſchen 
Begriffen. Das Werk der Aufklärung iſt: 
viele Begriffe zu geben, und dieſe zu berichti⸗ 
gen, das iſt, die Aufklärung muß jeden Bee 
griff der Sachen, ihre Verhaͤltniſſe und ihre 


Urſachen und Folgen ſo geben, wie ſie wirklich 
in der Natur ſind. 


Alles was iſt, iſt Einzeln, durchaus beſtimmt, 
Individuum. Von allen Individuen Begriffe 
zu haben, iſt dem Menſchen unmoͤglich. Der 
menſchliche Verſtand macht ſich alſo Claſſen 
und Unterclaſſen, und begnuͤgt ſich mit der 
Kenntniß der meiſten Individuen, aus einzelen 
Zuͤgen und Kennzeichen, wonach er ſeine Claſſen 
und Unterclaſſen bezeichnet, und nach dieſen 
beurtheilt er die Individuen. Was ſeiner all⸗ 
gemeinen Idee, von Baum, Staute, Berg, 
Fluß aͤnlich iſt, das nennt er, und iſt ihm 
Baum, Staute, Berg, Fluß! 


Je weeſentlicher und beſtaͤndiger und deutli⸗ 
cher dieſe Kennzeichen ſind, deſto weniger iſt 
der Menſch dem Irrthum ausgeſetzt. Dieſe 
Kennzeichen werden aber abgezogen von der 
genauſten Kenntniß der meiſten Individuen in 
den meiſten Verhaͤltniſſen, und Folgen die ſie 
haben. 


Die Menſchen kennen die Dinge um fich 
herum, ihre Verhaͤltniſſe und Urſachen und 
Folgen, nicht aus dem Weeſen und der in⸗ 
nern Beſchaffenheit der Dinge, ſondern aus 
den Erfahrungen, die ſie daruͤber machen. 
Das erſte was alſo zur Aufklaͤrung gehoͤrt, iſt 
ein unbegraͤnzter Vorrath von ſichern, richtigen, 
genauen Erfahrungen. 


Das Zweite wird ſeyn: eine auf dieſe Er⸗ 
fahrung gebaute eben fo fichere Claſſiſication. 
— Die Schluͤſſe geben ſich von ſelbſt! 


Wenn wir die Geſchichte der Menſchen durch⸗ 
gehen, ſo werden wir finden, daß alle die 
Dunkelheiten worinn ſie ſchwebten, und aus 
welchen nun die Aufklaͤrung ſie retten ſoll, 
daß der Zuſtand worinn ſie wie Aeſchylus 
ſagt: 


Herum giengen, Augen hatten und nicht ſa⸗ 
hen, Ohren und nicht hörten, und her— 
um tappten, wie in Schlaf und Traum; 


daß der nur deswegen ſo wurde, weil die 
Menſchen wenige ſichere Erfahrungen von den 
Dingen, ihren Verhaͤltniſſen, Urſachen und 
Wirkungen hatten, und alſo ſehr viel nicht 
wußten; was ſie aber mußten, meiſt unter 
falſche Claſſen ordneten, entweder weil ſie die 
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nen gar noch Urſachen, Wirkungen, und Ei⸗ 
genſchaften zuſchrieben, die ſie nicht hatten. — 
Der ganze Troß von Hypotheſen, Aberglauben, 
Vorurtheilen kam bloß daher und muß weichen 
ſobald richtige Erfahrungen von vielen Dingen, 


viele Ideen geben, und richtige Claſſiſicationen 
erlauben und moͤglich machen! 


II. 


Es ſind viele Dinge die der Menſch mit aller 
Anſtrengung ſeines Verſtandes nicht begreifen 
kann! Sie liegen auſſer ſeinem Kreiß. Er hat 
kein Mittel mehr als einen einſeitigen Begriff 
von ihren Wirkungen auf ihn, durchs Gefuͤhl, 
oder auf andre, durchs Aug ' und Ohr, zu er⸗ 
halten. 


Von dieſen Dingen kann er weder Begriffe 
haben, noch fie clafıficiven. Doch find Wir⸗ 
kungen da, welche er den ihm bekannten Din⸗ 
gen nicht zuſchreiben kann; Sind Erfahrungen 
da, die ihm ohne Wirkung ſcheinen! Dahin 
gehoͤrt Welt, ohne Schoͤpfer; denken, ohne 
Geiſt; duͤrftiges Menſchenleben, ohne kuͤnfti⸗ 
gen Zuſtand; u. d. g. — das iſt ſeine terra 
incognita — Die Aufklärung muß dieſe finden, 
und muß den Geiſt des Menſchen in ſeinen 
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Urtheilen von dieſen zuruͤckhalten, muß ihm 
die Unmoͤglichkeit durchzuſchauen darlegen, aber 
die Gruͤnde zur Ahndung, Vermuthung, 
Hofnung/ in all ihrer Stärke zeigen! — Da⸗ 
durch widerſtrebt die Aufklaͤrung dem Unglau⸗ 
ben und lehrt reinen weifen Glauben, der fich 
den groͤſten Wahrſcheinlichkeiten allein dahin 
giebt. 


III. 


Schwedenburg ſagt: die Geiſter im Mer⸗ 
kur waͤren neugierige Geiſter. Sie wollten viele 
Dinge wiſſen, aber fie brauchten fie nicht, wenn 
fie fie wußten! Es kan ſeyn, daß es eine Auf⸗ 
klaͤrung dieſer Art giebt. Die, von welcher 
ich ſpreche, iſt anders; ſie ſoll den Zweck 
haben: das Menſchengeſchlecht gluͤcklich zu 
machen! — Ehe man eine Arbeit vornimmt, 
muß man erſt den Zweck kennen, worauf ſie 
wirken ſoll Die Aufklaͤrung ſoll alſo die Men⸗ 
ſchen zuerſt darüber erleuchten; was iſt das 
Gluͤck der Menſchen? 


Wenn ein Weiſer dieſe Frage ſich allein fuͤr 
ſich ſelbſt beantworten wollte, ſo wuͤrde er es 
vielleicht nicht ſchwer finden, ſich feinen Zweck 
zu ſetzen. Er wuͤrde bald merken, daß er nur 
durch die Maſſe ſeiner Empfindungen eriſtiere, 


daß dieſe Empfindungen ihm zum Theil wohl⸗ 
thun, zum Theil nicht; daß er Organe und 
Kraͤfte in ſich hat, einige dieſer Empfindungen 
zu erregen, zu fördern, zu erhalten, wenn fie 
ihm wohl thun, andere abzuwenden; daß aber 
auch viele von der ihn umgebenden Welt in 
ihm erregt werden, denen er nicht widerſtreben, 
die er nicht abwenden kann, die er ausdauren 
muß. Er wird ferner beobachten, daß die Ems 

pfindungen zum Theil ſich aͤndern mit den um⸗ 
ſtaͤnden und Jahren; daß einige mit Dies 
ſem Leben, mit der Aufdſung dieſes Körpers 
aufhören „andre aber in dem Leben ſchon bes 
ſtaͤndig, und von dem was im Tod uns ſicht⸗ 
barlich abgeht, fo unabhangig find, daß ent 
weder kein kuͤnftiger Zuſtand ſeyn muß, oder 
daß / wenn einer iſt, dieſe Empfindungen mit 
hinüber gehen muͤſſen. 
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Aus dieſen Beobachtungen feiner ſelbſt, wird 
er ſich uͤber feine Pficht aufklaͤren, oder was 
eben fo viel iſt, einſehen, wie er ſich glücklich 
machen ſoll. Er wird eine Ordnung unter 
ſeinen wohlthuenden Empfindungen machen, 
und die, welche beſtaͤndig, hier und wahr⸗ 
ſcheinlich, ewig, dort wohlthun in die erſte 
Reihe ſetzen. Er wird allen andern, fie mögen 
ſo wohl thun als ſie wollen, entſagen, wenn 
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fie dieſe hindern oder ſtoͤren; er wird alle die 
Organe und Werkzeuge, die er hat, die erſten 
hervorzubringen und zu erhalten, in ſich beſſern, 
ſchaͤrfen, bearbeiten, und denen die nicht von 
ihm abhangen, wird er, was die weiſe Stoa 
thate / den Geiſt der Duldung entgegen ſetzen; 
oder er wird, was der weiſere Sokrates that, 
immer ſo viele ihm wohlthuende Empfindungen 
bey ſich im Schwung erhalten, daß den ſchmer⸗ 
zenden dadurch ihr Stachel benommen und ih. 
re Laſt erleichtert wird! Auf dieſe Richtung 
wird jede ſeiner Anſtrengungen zur Aufklaͤrung 
ſeiner eignen Augen gehen. Er wird, von ſei⸗ 
nem Herzen gelehrt, ſich uͤberzeugt haben, daß 
Liebe der ſeeligſte, beſtaͤndigſte Genuß iſt, der 
auch uͤber das Grab folgen muß, wenn da 
noch eine Empfindung uͤbrig bleibt: nun wird 
er ſuchen was Menſchen, was Thiere, was 
Pflanzen und Steine, was Geiſter und Gott 
ihm geben können, um das Gefühl ewig in 
ihm zu erhalten, taͤglich zu vermehren; Er 
wird von dem allem, feine Begriffe aufklären, 
dann in ſeinen Buſen greiffen, und ſuchen wie 
er ihnen abverdiene die Seeligkeit, die er von 
ihnen erwartet. — Das wird ihn gerecht, gut, 
thätig, theilnehmend, herzig, treu, freund» 
ſchaftlich / warm, aͤdel, und groß machen, wird 
ihn erheben über alle Selbſtigkeit, alle Eitel, 
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keit und ihm ein Licht anzuͤnden, das ſeine 
dunklen Wege und Ausſichten aufklaͤret, wie der 
helle Mittag. Eine andere ſelbſtſtaͤndige / ewig 
ibm wohlthuende Empfindung wird er finden, 
in dem Genuß des Reich thums feiner Begriffe 
in der Rundheit, der Ganzheit ſeines Kopfs in 
in der Wahrheit feines Denkens. Nun wird 
er ausgehen und Begriffe ſainmlen, und fie 
wiegen und prüfen und an Erfahrung halten, 
und auf fie achten. Er wird die Kräfte feiner 
Werkzeuge meſſen, mit kluger Demuth an der 
terra incognita vorbeiſchiffen / wohin ſein Fahr⸗ 
zeug ihn nicht führen, wo er nur hinüber 
ahnden kann; aber an dem bekannten Land 
wird er ſicher ankern, und unerſchrocken wan⸗ 
dern. Er wird bald unterſcheiden lernen, wo 
er richten, wo er nur vermuthen kann; bald 
entdecken die Luͤcken feines Denkens, und ſelbſt 
die mit der Überzeugung ausfüllen, daß er 
fie nicht ausfüllen könne, 


So wird er ergreiffen was die Weiſeſten vers 
gebens ſuchten, Wahrheit, wird leben in ihrem 


Licht, und trunken werden von ihren Ergie⸗ 
ſungen. 


Und hat er ſie dieſe beide Empfindungen, ſo 
wird von ſelbſt die dritte folgen Nicht die ges 
fuͤhloſe Ruhe der Seele, die fo viele predigen; 
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fondern der Genuß des unerſchoͤpfichſten Reich⸗ 
thums der Seele an Liebe und Wahrheit, 
der alles Uebel von auſſen uͤberwiegen kann, 
und der ewig / unabhängig in ihr dauret, und 
nur mit ihr zu Grund gehen kann, weil er 
nicht von auſſen her erbettelt, ſondern in ihr 
ſelbſt gepflanzt und befruchtet worden iſt. 


Und in dem Genuß dieſes Reichthums wird 
jede andere ſchmeichlende Empfindung, wenn 
ſie auf ſeine Koſten erkauft werden muß, ihm 
zu theuer ſcheinen. Jede andere druͤckende 
ſchmerzende Empfindung ihr Gewicht verlieren, 
daß er ganz daſtehe, wahr, veſt und gut, wie 
Maͤnner ſtehen follen! 


So wird duͤnkt mich der Weiſe ſich aufklaͤren; 
denn ſein Gluͤck, der Zweck ſeiner Aufklaͤrung 
iſt ihm gewiß. — Aber was iſt Aufklaͤrung der 
Nation? was iſt da in den tauſend und tau⸗ 
ſendfachen verſchiedenen Anſpruͤchen, auf taͤu⸗ 
ſend und tausendfach verſchiedenes Glück, bey 
tauſend und tauſendfach verſchiedenen Umſtan⸗ 
den, Kraͤften, Empfindungsvermögen für ein 
Zweck zu ſetzen? 
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Es iſt vielleicht zu viel verlangt, daß der 
weiſeſte, beſte Menſch fo aufgeklaͤrt ſeyn fol; 
wie ich den Weiſen mir in ſeiner Aufklaͤrung 
idealiſrte. Wie kann ich das von einer Na⸗ 
tion verlangen? Zwar das Haupt, Ingredienz 
in der Maſſe menſchlicher Glückſeeligkeit, Ge⸗ 
nuß der Wahrheit und Genuß der Liebe gehen 
durch alles durch, ſind Seeligkeiten, auf die 
jeder Anſpruch macht, auch wenn er nicht 
nach ihnen ringt; aber, groß muß der Reich⸗ 
tum an ihnen ſeyn, wenn das allein genug 
ſeyn fol. Ueberfuß feine Beduͤrfniſſe zu fättigen, 
Ehre , Eörperliches Wohlſeyn, Vergnuͤgen ges 
Hört auch in dieſe Maſſe der Gluͤckſeeligkeit / 
fo bald man von dem Glück der Nation ſpricht: 
und alles dieſes wird nur eingeſchraͤnkt durch 
den Stand und Ort wo jeder ſteht. Das 
Gluͤck einer Nation iſt alſo wohl das: Wann 
jeder in feinem Stand fo viel Begriffe fo viel 
Ehre, fo viel Ueberſiuß, fo viel koͤrperliches 
Wohlſeyn, ſo viel Vergnuͤgen hat, als dieſer 
‚fein allgemeiner Menſchen⸗ und fein beſtimmter 
Buͤrgerſtand erfordert, und dabey ein fo weites, 
ſo warmes, fo liebvolles Herz in ihm ſchlaͤgt, 
als noͤthig iſt, nie leer zu bleiben. — Ob wir 
nach biefen Begrif aufgeklärt find, ob die Rich⸗ 
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tung unſrer Beſtrebung nach Klarheit, den 
Weg nimmt, das urtheile wer den Begrif 
billiget. 


V. 


Es war ein aufgeklaͤrtes Zeitalter, das Zeit. 
alter der patriarchiſchen Einfalt, wo niemand 
mehr wußte als er wiſſen mußte fuͤr ſein Haus, 
aber jeder liebte mit ganzer Seele, was in dem 
Haus war, vom Weib das an ſeinem Buſen 
lag, bis auf das Lamm das auf dem Graſe 
ſprang. 


VI. 


Worte geben nur Worte! der Aufklärer 
einer Nation muß wirken. Er muß, duͤnkt 
mich, damit anfangen, jedem ſeinen Stand 
ſo lieb zu machen, daß er gern darinn verweile, 
daß er nicht erſchrecke, wenn er aufgeklärt wird, 
ihn kennen zu lernen. 


Der allgemeinſte Stand, den wir nie ver⸗ 
lieren, iſt der Stand des Menſchen. Der 
Aufklaͤrer, der weder Menſchen liebt, noch fin 
fie ſorget, der ihr Blut hingiebt wie Waſſer, 
wenn fein Stolz oder fein Eigenſinn, oder 
ſeine Habſucht gebietet, wird umſonſt an Auf⸗ 

klaͤrung 
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klaͤrung arbeiten; auch wirds der, der vergißt, 
daß er Menſch iſt, und wenn ſein Bruder 
von Adam her, ihm fein Herz öffnet, in Sei⸗ 
nem nichts hat, hineinzulegen. 


Auch der arbeitet vergebens, der dem Men⸗ 
ſchen ſeine Anſpruͤche an Menſchen⸗Wohl ver⸗ 
ſagt, der dem Vater und der Mutter nicht 
laßt die Freude an dem Sohn, den ſie auf⸗ 
blühen ſahen vor ſich, und der die Stütze ih⸗ 
res Alters ſeyn ſollte; wer ſtoͤrt die haͤuslichen 
Freuden, wer mit melancholiſcher Aengſtlich⸗ 
keit die Reihen verſtummen läßt, und die Fuͤſ⸗ 
ſe der Tanzenden aufhaͤlt am Tag der Freude, 
der arbeitet vergebens! 


Auch der arbeitet vergebens, der des Men⸗ 
ſchen Gedanken nur modelt nach ſeinen; der 
waͤhnt zu verbieten, daß man nichts ſehe, als 


was er ſieht, nichts hoͤre, als was und wie er 
hoͤrt. 


Der zweite allgemeine, aber eingeſchraͤnktere 
Stand, iſt der Stand des Buͤrgers. 


Ein Deſpot kann kein Aufklärer ſeyn, und 
die Nation des Deſpoten kann nie aufgeklaͤret 
werden; das halbe Leben iſt verlohren, wenn 
Freyheit verlohren iſt, tagt ein n weiße ten! 

Schl. kl. S. 4. T. 


Niemand klaͤrt fh auf, ala um feiner ſelbſt 
willen; um des Deſpoten willen klaͤrt man 
ſich nicht auf! unter ihm geſchieht aber alles 
um des Deſpoten willen! 


Dem Unterthan eines Deſpoten kann man 
keinen grauſamern Dienſt thun, als wenn man 
ihm ſeine Augen eroͤffnet über feinen Zuſtand. 
— Es iſt das Gefühl des Satans im Milton: 


O fun — — — U hate thy Beams; 

That bring to my remembrance from what ſtate 
1 fell, how glorious once —-— — 
Till pride and worse ambition tre me 
„sun down. () | 


Auch der weiſeſte, wohlthuendſte, beſte De 
ſpot, auch Uſong, mit allen feinen Tugenden, 
kann kein Aufklaͤrer ſeyn. Mich duͤnkt ich 
böre den aufgeklaͤrten Bürger ſagen: „ 
„ du weiſer, guter Uſong! du haft niemand 
„Unrecht gethan, haſt viele Mißbraͤuche abge⸗ 
„ Schaft, viele Unterdruͤckte gerettet, viel Recht 
» gethan, aber wehe uns, daß wir das Recht, 
„das Gute nur aus deiner Hand nehmen, 
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al = Sonne! Ich haſſe deine Strahlen! Sie 
erinnern mich, von welcher Hoͤhe ich gefallen 
bin! O wie glaͤnzend neulich, bis Stolz und 
ſchlimmerer Ehrgeiz mich herabgeſtuͤrrt! 


—— ‘os 


„ die ſich ſthlieſſen kann, ſobald dein Lnvers 
„ ſtand oder dein Eigenfinn will! Als Menſch, 
„ nehm ich Gutes und Recht aus der Hand 
„ Gottes und der Natur, die nie fie ſchließt , 
» ald wo die Weisheit gebietet; als Bürger, 
„ nehm ich es aus der Hand der Gelee, die 
„ dann doch Alle binden, die dann doch, wann 
„ fie hier wehe thun, ſicher anderswo auch 
„ wieder wohl thun. Ach! bey dir bin ich des 
„ Wohls und des Wehes nie verſichert, denn 
„ Menſchen find uͤbernaͤchtig, und uſong⸗Sa⸗ 
„ lomo , wurde Uſong⸗ Tiberius! 


Sollen Göeſetze herrschen? Nein fagt Plato! 
Kann der Arzt ſich eine Regel für den Kranken 
machen, die er nicht bei jeder Kriſe ändere? 
Plato vergleicht Dinge, die nicht zu vergleichen 
ſind. Der Zuſtand des Kranken iſt ein anoma⸗ 
liſcher Zuſtand; wer ſich ein Geſetz der 
Diaͤt macht wird immer wohl fahren! 


Wie viel Gutes wird verhindert, wenn nicht 
einer allein gebietet, wenn der Eine ſich an je⸗ 
des Geſetz ſtoſſen muß? — Wie viel? Wiegt 
die Summe des Guten ab, das bey Gering⸗ 
ſchaͤtzung der Rechte und Geſetze gefchieht, 
gegen das Uebel, das die Geringſchaͤtzung der 
Geſetze nach ſich zieht! Eine aufgeklaͤrte Politik 
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wird Unvollkommenheiten, die bey Menſchen 
nicht vermeidlich ſind, uͤberſehen, und immer 
die Veſtigteit des Ganzen den ſtuͤckweiſen Re 
volutionen eines uͤbernächtigen Enthuſtaſmus 
vorziehen! 


Der Aufklärer muß Bürgerrecht erkennen! 
Wer Aufklaͤrung kauft auf Koſten des Rechts, 
des Eigenthums, klaͤrt auf wie Blitz aus einer 
dunkeln Wolke, auf einen Augenblick, dem 
ſchreckliche Nacht auf der Ferſe folgt! 


Wer aufgeklaͤrt werden ſoll, muß in ſich 
Werth fuͤhlen; und wem bleibt Werth uͤbrig, 
wenn Buͤrgerrecht nichts mehr iſt, ſondern 
alles Monarchenrecht! 


Der dritte Stand iſt der engſte, der, den 
jeder in dem Staat waͤhlt, wo er lebt! 


Der weiſe Aepin hat in feinen ruſſiſchen 
Schul⸗Anſtalten wohl geſagt; daß in der 
Aufklaͤrung das Verhaltniß beobachtet werden 
muͤſſe, daß kein Stand mehr als der andre 
aufgeklaͤrt werde. 


Die Aufklaͤrung eines jeden Standes ſezt 
voraus, daß jeder dem Staat wichtig gemacht 
werde, jeder ſehen koͤnne, wie er dazu bey⸗ 
traͤgt, jeder den andern achte; daß die Nation 
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oder ihr Oberhaupt, jeden gleich liebe, gleich 


verehre, gleich ſchaͤtze, keinen verachte / keinen 
unterdruͤcken laſſe! 


Der Monarch, der aufklären will, muß je⸗ 
den Stand kennen. 


Der Stand derer, die ihr ganzes Leben da⸗ 
mit zubringen, Kenntniffe zu ſammlen, Be⸗ 
griffe zu berichtigen, Erfahrungen zu machen, 
abzuwiegen, auszubreiten, muß dem Monar⸗ 
chen der aufklaͤren will / am nächften zu Herzen 
gehen. 


Der Monarch der nicht ſelbſt Kenntniſſe hat, 
und Wiſſenſchaft liebt, und die hält, trägt, 
unterſtuͤtzt, die fie bauen mit aͤchtem Genius, 
der fie nicht ſetzt über die Sorge des Lebens, 
der fie nicht ſchmuͤkt mit Ehre, wird nie ein 
taugliches Werkzeug zur Aufklaͤrung ſeyn! 


Mich duͤnkt, wenn die Scene, wo die Na⸗ 
tion lebt und handelt, die aufgeklaͤrt werden 
ſoll, fo vorbereitet iſt, fo wird die Aufklaͤrung 
von ſelbſt folgen; werden von ſelbſt die Irr⸗ 
begriffe, Irrlehren, Aberglauben, Unglauben, 
Vorurtheile fallen. — Man irrt, wenn man 
glaubt, der Menſch ſey zu dumm ſich ſelbſt 
aufpiklaͤren, man muͤſſe ihn immer am Gaͤn⸗ 
gelband führen, Unter einer weiſen Regierung, 
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die Menſchenrecht und Menſchenwerth erkennt 
und verehrt, wird jeder fein Maaß von Auf⸗ 
klaͤrung nahebey von ſelbſt erreichen! Die 
Dumpfbeit der Menſchen die man ihnen vor⸗ 
wirft, iſt nur Rauſch, womit ſich der Unglück 
liche betaͤubt, daß er fein Unglück nicht fuͤhle! 
Sein Aberglaube, Vorurtheile, Irrwahne 
ſind oft nur Gauckeley, womit er ſich verthei⸗ 
digt gegen ungerechte Gewalt, und indem er 
ihr die Augen blendet, aus dem gemeinen 
Schiffbruch rettet was er kann! 


VII. 


Man faͤngt immer die Aufklaͤrung an der 
Theologie an. Die Mißgriffe, die Unſere that, 
ſtehen auch dem ſchwaͤchſten Kopfe blos. — 
Mich duͤnkt, ſie ſollte an der Politik anfan⸗ 
gen. Die erſte Sorge des Menſchen iſt für 
feinen aͤuſſern Zuſtand. Wenn der nicht gut 
it, fo kann nur Verzweiſtung, oder eine ſehr 
groſſe Seele zur Arbeit am Geiſte ſpannen. 


Der erſte Grundſatz der Vernunft in der 
Politik, alſo der erſte, den die Aufklaͤrung 
veſtſetzen muß, iſt: Gerechtigkeit! Wann ich 
in einer Nation einmal den Grundſatz oben 
anſtehen, in einem Miniſterium ihn als Prin- 
eipium collegii veſt ſetzen, ihn dem principio 
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convenientiæ nachſtehen fehe, dann werde ich 


Hoffnung an die Aufklärung dieſer Nation 
haben. 


Eine aufgeklaͤrte Politik wuͤrde , denke ich, 
fo raiſdniren: — Mein Zweck, worauf ich 
arbeite, ſoll ſeyn, intenſive Staͤrke, nicht er⸗ 
tenſive. Ich ſehe die extenfive Groͤſſe breitet 
ſich, wie Shakeſpear ſagt, aus, gleich ei⸗ 
nem Kreis im Waſſer, der deſto ehe vergeht, 
je groͤſſer er wird. Intenſive Staͤrke erhalte 
ich durch Treue, Liebe, Mannhaftigkeit meiner 
Unterthanen, durch ihren Reichthum, durch 
ihren Patriotiſmus. Das alles kann ich aber 
bey ihnen nicht hoffen, wann ich ſie nach 
Willkuͤhr beherrſche, wann ich ihnen kein 
Recht laſſe, oder doch alle von meiner Will⸗ 
kuͤhr abhaͤngig mache, wann ich jede Nerve ih⸗ 
rer Seele zerſchneide; wann ihr Eigenthum, 
wann ihre Vorrechte mir nicht heilig, nicht 
unverletzlich ſind! 


Klugheit, Gerechtigkeit der Regierung, und 
Liebe der Nation fehlen beſſer als die un. 
zaͤhligen Armeen. — Es ift, duͤnkt mich, ein 
Problem, das nur die Aufklaͤrung in der Po⸗ 
litik aufoͤſen kann: Ob es einer Nation beſ⸗ 
fer ſey / von ihrer eigenen Lohn, Armee, oder 
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von des Eroberers Armee aufgerieben zu 
werden? 


Seit dem der Krieg eine ſo ſchwere Kunſt 
worden iſt wie alle andere zum Leben nöthis 
ge Wiſſenſchaften, ſeitdem find groſſe , ſtehende 
Armeen faſt unumgaͤnglich noͤthig, allein fuͤr 
den, der nur Schutz durch ſie ſucht, nur faſt: 
die Eiferſucht des Uebergewichts ihrer Feinde 
oder Nachbarn, wird eine gerechte, genuͤgſame 
Nation, von einem groſſen Theil dieſer Laſt 
entladen. Die Nation die ſich ſo betraͤgt, daß ſie 
ſelbſt ein Gegenſtaud der Eiferſucht wird, kann 
dieſe Unterſtuͤtzung nicht hoffen. 


Eine aufgeklaͤrte Politik will nicht erwerben, 
wird nicht in den veralteten Archiven Titel 
hervor ſuchen, um Anſpruͤche zu begruͤnden 
und Manifeſte auszuſchmuͤcken; — Sie wird 
ſorgen, daß was ſie hat, dauerhaft, veſt und 
ſicher bleibe; und unverbruͤchliche Gerechtig⸗ 
keit; Mannhaftigkeit und Klugheit wird ihr 
eine maͤchtige Armee ſeyn. Cyrns, Alexander, 
Athen, Rom, und wie viele ſind in der Poli⸗ 
tik mit der Aufklaͤrung nicht fo weit gekom. 
men? — Aber wir leben in einem aufgeklaͤr⸗ 
ten Zeitalter! 


Eine aufgeklaͤrte Politik wird nur die beſten 
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und weiſeſten und wahrſten, und mannhafte⸗ 
ſten Menſchen, nicht die reichſten, wohlfeilſten, 
weichſten, biegſamſten, am wenigſten die, an 
die Spitze ihrer Geſchaͤfte ſtellen, die nur die 
Vorrechte ihrer Geburt anführen koͤnnen. 


Eine aufgeklaͤrte Politik wird die unterge⸗ 
ordneten Bedienten nicht zu Sklaven der uͤber⸗ 
geordneten machen, ſie wird jedem Stand und 
Rang die bürgerliche Ehre zu geben wiſſen, 
ohne die das edelſte Herz ſich bricht. 


Eine aufgeklärte Politik wird die Geſchaͤfte 
ſo viel ſimpliſtziren als moͤglich iſt. Sie wird 
der Diener und Geſchaͤftsmaͤnner machen fo 
wenig als moͤglich; wird wiſſen, daß nicht 
Aufſeher der Auffeher , ſondern kluges Ver⸗ 
trauen den treuen Diener mache. Sie wird 
nicht geitzen an ihrem Arbeiter, wird nie ſei⸗ 
nen Geiſt druͤcken mit uͤberwiegender Laſt, nicht 
ſein Herz brechen mit unedlem Mißtrauen, 


und ſtolzer, harter, demuͤthigender Behand⸗ 
lung. 


Eine aufgeklaͤrte Politik wird wenige Ges 
ſetze haben. Wo die Politik das Beſte der Na⸗ 
tion zum Zweck hat, ſind ſicher immer weni⸗ 
ge Geſetze, und viele Anſtalten; wo wenig 
Anſtalten und viele Geſetze ſind, da iſt ſicher 
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der Regent, Zweck ‚feiner Politik, nicht die 
Nation. — Die Politik iſt nicht aufgeklaͤrt, 
wo die Nation nicht ihr Zweck iſt. 


Eine aufgeklaͤrte Nation wird männlich, ent 
fcheidend , großmüthig ſeyn, fie wird wenig 
von Negoctattonen willen, noch weniger von 
Spionen. Sie wird ihre Schranken kennen, 
ihre Reſoureen, und wird ſich damit bes 
gnuͤgen. 


Eine aufgeklaͤrte Politik wird wiſſen die 
Menſchen zu leiten, wohin Weisheit und Ge⸗ 
rechtigkeit und Tugend fie haben will. — Ei⸗ 
ne unaufgeklaͤrte ee ve. Marche! und 
glauben, fie giengen. | 


VIII. m. „ 


Nach vielen Stoͤſſen und Kämpfen iſt endlich 
die Theologie nahe bey ſo aufgeklaͤrt, daß ſie 
nicht mehr wagt Glauben zu gebieten! — Ob 
die Aufklaͤrung viel weiter gehen ſollte, ſcheint 
mir noch ein Problem. 


Die Theologie iſt, wenn fie aufgeklaͤrt wird, 
nur ein Wartthurn, der in die terra incognita 
weiſt. — Die unaufgeklaͤrte, will eine Karte 
davon geben, und es wird nova atlantis Lu⸗ 
cianiſche veræ Hiſtoriæ. 
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Wenn man uns einen rechten Begriff von 
den alten Myſterien gegeben hat, ſo war man 


in Egypten und Eleuſis doch aufgeklaͤrter als 
bey uns. 


Mich duͤnkt, man dachte da fo: — Reli⸗ 
gion iſt nur gebaut auf Wahrſcheinlichkeit. Iſt 
ſie geoffenbart, ſo gruͤndet ſie ſich auf hiſtori⸗ 
ſche Wahrheit; und die Offenbarung und hi⸗ 
ſtoriſche Wahrheit iſt nur Wahrſcheinlichkeit im 
Auge der pruͤfenden Vernunft; iſt ſie blos 
philoſophiſch, ſo iſt ſie auch nicht mehr, denn was 
weiß der Philoſoph mit Sicherheit von Gott, 
von ſeinem Zweck mit dem Menſchen? Was 
von ſeiner Seele, von ihrem kuͤnftigen Leben? 
Wahrſcheintichkeit iſt unwirkſam, wenn das 
Herz ſich nicht in die Wage legt. Das koͤnnen 
wir von allen nicht hoffen! Laßt uns alſo nur 
denen, die ein Herz haben, welches das wahr⸗ 
ſcheinliche Gute uͤberwiegend macht, in der 
heiligen Hoͤhle der Weihe geſtehen, daß es nur 
hoͤchſte Wahrſcheinlichkeit ſey, die uns an Gott, 
und an die beſſeren Geiſter bindet. — Vor ih⸗ 
rem Auge lauffen wir keine Gefahr, denn ihr 
edles, warmes, reines Herz wird mit Wolluſt 
an dem Gedanken hangen, und ſich ſo warm 
ſeiner wahrſcheinlichen Hoffnung freuen, ſo 
warm auf ihre Erfuͤllung arbeiten, als waͤrs 
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Evidenz. Aber dem gemeinen Haufen, deſſen 
Herz den Werth nicht hat, wollen wir unſere 
wahrſcheinliche Hoffnung, fuͤr Wahrheit ver⸗ 
kaufen. 


Ich glaube, die aufgeklaͤrte Theologie ſollte 
noch ſo handeln! 


Die Religion kann unmoͤglich aͤcht und rein 
ſeyn, wo viele ſpitzfindige Fragen über Dinge 
vorkommen, die der Menſch nicht wiſſen kann! 
Sinds Dinge, die dem Herzen nichts ſagen, 
nichts nutzen und Spitzſindigkeiten nutzen dem 
Herzen immer nichts, — ſo nimmt ſie weder 
der Geweihte noch der Ungeweihte an. Jener 
nicht, weil ſein Herz ſich nicht auf die Waag⸗ 
ſchale legen kann; dieſer nicht, weil er nicht 
einmal weiß, wovon die Rede iſt! Sinds 
Dinge, die dem Herzen etwas ſagen wollen, 
fo verwirren fie dieſen, und jener verachtet fie, 
weil er weiß, daß die Philoſophie des Herzens 
nicht fpitfindig iſt! 


Eine Religion ohne Ceremonien iſt gut fuͤr 
den Geweihten; er macht ſich ſeine Ceremo⸗ 
nien ſelbſt; denn ſein Herz wirft ihn auf die 
Knie wenn er von Andacht uͤberſtroͤmt; feine 
Hand hebt ſich von ſelbſt zum Himmel, wenn 
es in ihm drängt den Gott, oder den Geiſt zu 
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faſſen, den er an ſich ſchlieſſen möchte; fein 
Aug ſchauet von ſelbſt hinauf, wenn er auf 
Einfſuß von oben wartet, und in der beſten 
Stunde ſeines Lebens ſpricht ſein Geiſt von 
ſelbſt unausſprechliche Gebete. — Für den Uns 
geweyhten iſt eine Religion ohne Ceremonien 
gefaͤhrlich! Er muß mehr an den Prieſter 
glauben als an den Stifter der Religion, we⸗ 
nigſtens dieſem nur um jenes Willen, und wie 
kann er das, wenn er den nicht handeln ſieht ? 
Ihn reden hoͤren thuts nicht allein es ſchadet 
oft, denn ſpricht der Prieſter ohne eigenes Ge, 
fühl, fo ſchadet fein Wort feiner Lehre; aber 
wenn er vorgeſchriebene Ceremonien vornimmt, 
an die das Volk gewoͤhnt iſt, ſo bleibt es an 
der Handlung ſtehen, und fragt nicht: was 
denkt der Handelnde dabey? 


Iſt alſo die Religion Betrug? Das ſey ferne! 
Wahrheit iſt ein geſchloſſener Kreiß; Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit ein Kreiß mit Luͤcken. Der Ge⸗ 
weihte ſtopft dieſe zu mit feinem Herzen, ſei⸗ 
nem beſten Gefuͤhl; dem Ungeweihten werden 
ſie verdeckt durch das Vertrauen auf den guten 
Prieſter und die Feyerlichkeit des ceremonidfen 
Dienſtes. Beyde gehen einen Weg am Hang 
des Felſen! der Geweihte ſieht den Abgrund, 
aber fein maͤnnliches Herz veſtigt feinen Schritt; 
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den Ungeweihten führt der Prieſter am Ab⸗ 
grund vorbey / ohne daß er ihn ſieht. 


Wenn der Prieſter ſo wichtig iſt, wird es 
Aufklaͤrung ſeyn, ihn fo tief herab zu wuͤrdi⸗ 
gen als viele Layen wuͤnſchen ? 


Wenn es Aufklaͤrung iſt, dem Volk den 
Glauben zu nehmen, den es an den Prieſter 
hatte; ſo iſts eine von denen, die ein weiſer 
Mann nicht wuͤnſchen ſollte! Der groͤſte Man⸗ 
gel an Aufklaͤrung im geiſtlichen Stand war, 
und iſt noch bey allen Religionen: daß die 
Geiſtlichen nicht zuſammen halten wie die Mans 
ner, ſondern wie die Weiber im Euripides. 


Tovaınıs Aev brut; SC Dνοονσν Army e-, 
Zuge rc non px Acer dg OctRe guru. (*) 


Das Korps der Officiere hält auch zuſam⸗ 
men, aber der Bruder ſtoͤßt den Bruder aus, 
wenn er einen ſchlechten Streich begeht; der 
Pfaffe am Tagus macht ſich, gegen den Layen⸗ 
ſtand, zum Advokaten des Pfaffen am Ganges, 
wenn er ein Teufel waͤre; und daher kommts, 
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(*) Wir find Weiber, wir halten alle zuſammen, 
und helfen einander durch wo wir konnen. 


Eur, Iph. in Taur: 
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daß alle fuͤr einige gehaßt, verachtet, miß⸗ 
handelt werden. — Die Klerifey , die Lutheri⸗ 


ſche und die Catholiſche „ find ſchlecht über ihr 
Intreſſe aufgeklärt! 


Jede Religion, welche ihre Hofnung auf 
kuͤnftiges Zuſammenleben mit Gott und guten 
Geiſtern fest, wird Einsiedler und Mönche ha⸗ 
ben, vom Braminen bis zum Herrenhuter- 
Soll Aufklärung dieſen Geiſt nehmen? Der: 
aͤchte Bramine, und der aͤchte Karthaͤuſer, 
jeder Achte Contemplant iſt, duͤnkt mich, dem 
Aufgeklaͤrten ſehr ehrwuͤrdig! — Wer iſt der 
ächte? der es aus Beruf ſeines Herzens iſt! 
der Beruf iſt aber ſo ſeſten! wo man ſie zu 
tauſenden in einer Nation zaͤhlt, da hat der 
Braminen. und Moͤnchs⸗ und Contemplanten⸗ 
geiſt gewiß eine falſche Richtung genommen! 
Wie giebt man ihm die rechte? Vielleicht durch 
Zerſtreuung der uͤberſtuͤſſigen contemplanten Ges 
ſellſchaften; aber ſehr vielleicht! Denn wer 
bürgt mir dafur, daß in den bleibenden, lau⸗ 
ter aͤchte ſind? wer, daß in den aufgehobenen 
lauter unächte waren? Und den aͤchten Con⸗ 
templanten aus feiner Freyſtatt, in das Ge. 
wühl des Menſchenlebens werfen, iſt doch 
faſt ſo gut als ſeinen kranken Gaſt aus ſeiner 
Thuͤre ſtoſſen, wenn drauſſen Sturm und 
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Regen wuͤtet! Auch den Schwachen ausftoß 
fen iſt hart für ihn. Ich weiß man fagt, er 
kann tarbeiten, kann der Geſellſchaft nutzen; 
aber der Koͤnig Lear hat Recht: 


Infirmity does ſtill neglect all office 
Whereto our Health is bound. (5) 


Und ſollten alle die unnuͤtzen Glieder der 
Geſellſchaft ihre erworbene Anſpruͤche auf ihren 
Unterhalt verlieren; wie leer würden die Höfe 
der Groſſen werden? Mich duͤnkt, veſte An⸗ 
haͤnglichkeit an die erſte ſtrengſte Regel des 
Braminen⸗ und Moͤnchſtandes, iſt die Bedin⸗ 
gniß, worunter die Geſellſchaft ein jedes Glied 
aufgenommen hat. Sie kann Erfüllung dieſes 
Bedingniſſes fodern; der Aufklaͤrer kann ſeine 
ſtrengſte Beobachtung gebieten, kann verbieten, 
daß niemand mehr, auch auf die Bedingniſſe 
aufgenommen werden fol. Aber wer ſchon 
aufgenommen iſt, und ſich der Beding niß un⸗ 
terwirft , und fie genau gehalten hat, oder fie 
nur in der Zukunft genau halten will, der hat 
ein erworbenes Recht auf die Geſellſchaft! — 
Gewiß! wenn in den contemplanten Geſellſchaften 

die 


() Kräͤnklichkeit kann nicht den Pflichten nachfoite 
men, die veſte Geſundheit auflegt. 
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die ſtrengſte Beobachtung ihrer Regeln zur 
Pflicht gemacht wird, wann der, welcher im 
Stand der Vernachläffigung ſich hinein dege⸗ 
ben hat, und nun die alte Strenge nicht mehr 
leiden mag, Erlaubniß erhält den Vertrag auß⸗ 
zuſagen, gegen einen maͤſſigen Abtrag, den 
die Billigkeit ihm ſchuldig iſt; ſo werden die 
aͤchten Contemplanten bald von den unaͤchten 
geſichtet ſeyn; und wann in der ganzen Nas 
tion nur einige Zufſuchtsorte find, wo ein kuͤnf⸗ 
tiger Contemplant, unter Beobachtung der 
ſtrengſten Regel, ohne die kein contemplativer 
Stand gedenkbar iſt, Unterkunft findet, ſo 
wird bald der Contemplations⸗Geiſt ſeine 
Richtung finden. — 


Sollen Contemplante, Prieſter ſeyn? ſollen 
ſie Volkslehrer ſeyn? der aͤchte Geiſt der 
Contemplation kan nie auſſer ſich wirken; und 
eine aufgeklaͤrte Nation ſetzt alles an ſeine 
Stelle! 


Eine aufgeklärte Nation giebt nie dem Price 
ſter Gewalt, ein aufgeklärter Prieſter will nie 
gebieten. An Ml t 


Die Religion iſt Moral des Himmelslebens; 
Eine aufgeklärte Nation macht die Religion 
Schl. kl. Sch. 4 Tb. 1 
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nur zur Begleiterinn der Moral der Erdelebens, 
ſetzt ſie nie an ihre Stelle! 

Religion fol nur die Ausſicht aufs künftige 
Leben erweitern, nicht das Gegenwaͤrtige ver⸗ 
dunkeln / aus dem Geſichtskreiß ſtellen. Es lſt 
unmoglich, daß der Menſch erſt jenſeits des 
Grabes ein anderes Leben anfange! 


Es giebt Religionen die ſtupid machen, 
muß eine aufgeklaͤrte Nation auch die toleriren? 
Die Frage von der Toleranz würde nie auf⸗ 
gekommen ſeyn, wenn die Religionen kein 
Eigenthum, keine buͤrgerliche Rechte erworben 
haͤtten, wenn ihre Prieſter ſich mit ihrem Le⸗ 
bensunterhalt haͤtten begnuͤgen muͤſſen, wenn 
ſie mit Religion genug gehabt haͤtten, und 
nicht Theologie haͤtte erwerben muͤſſen. 


Wenn man den Schuhmacher der in die 
Zunft will, vor allen Dingen fragt: was er 
von Gott haͤlt, ehe man ihn fragt: was er 
von den Schuhen haͤlt; fo iſts unvermeidlich, 
daß der Artikel von Gott, Zunftartikel werde! 


Auſſer der ſtupiden Religion, glaube ich, 
wird eine aufgeklaͤrte Nation alle dulden, und 
der Charakter der Stupidität iſt nicht wohl zu 
verkennen, im Zweifel iſt die Vermuthung 
nicht ſtupid. 
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Aeuſſerlicher Gottesdienſt und Schülermache⸗ 
rey find keiner Achten Religion weſentlich; 


eine aufgeklaͤrte Nation kan ſehr tolerant ſeyn 
und beydes verbieten. 


Dadurch, daß man Religion, das iſt / wie 
ich ſagte, Moral des Himmelslebens, nicht 
an die Moral des Erdelebens angeſchloſſen, 
ſondern ſie an ihre Stelle geſetzt hat, iſt man 
in die eckelhafte Frage, uͤber die Bekehrung 
und Einwirkung der Gnade u. d. gl. Abge⸗ 
ſchmacktheiten gefallen, welche die chriſtliche 
Religion vielen fo anſtoͤſſig machen. Eine auf⸗ 
geklaͤrte Nation, die die Moral des Himmels⸗ 
lebens, der Moral des Erdelebens nur anhaͤngt, 
wird bald finden, wie viel im Menſchen uͤbrig 
ſeyn muß von der Erdemoral, ehe die Frage 
von Himmelsmoral iſt. Sie wird alſo nie in 
den Fall kommen Boͤſewichte, die auf der 
Hofnung der Gnade ruhen, ſich durch eine 
unaufgeklaͤrte Religion zu erziehen; auch wer⸗ 
den ihre Prieſter nie ſelig ſprechen, noch ver» 
dammen, ſie werden nur ermahnen und rathen, 
werdens machen wie der aufgeklaͤrte Richter, 
der da immer nur ſagt: 


Freund, ach ſage dir du haft boͤſes gethan, 
aber ob du böfe biſt, das weiß ich nicht! 
H 2 f 
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Auch an den Gerichtſtühlen wird uberall 
aufgeklärt! Pohlen und Nordamerika haben 
Geſetzbuͤcher geſchrieben, und wo arbeitet man 
nicht an Gerichtsordnungen, Advokaten ⸗Regle⸗ 
ments, Prozeß» Formen! Es iſt mir faſt, 
eine aufgeklaͤrte Nation ſollte mit der Geſetz⸗ 
gebung inne halten, bis ſie ihres Zwecks, ih⸗ 
res Plans gewiß iſt, bis fie überzeugt iſt, daß 
fie einen Zweck hat, den fie darf ſehen laſſen, 
und einen Plan, der zuſammen ſtimmt. 


Der Areopage war mit feiner Prozeßordnung 
geſchwind fertig; fo wirds jede Nation ſeyn, 
die ſelbſt die Grundſaͤtze der Gerechtigkeit zu 
ihrem erſten Ziele ſetzt. 


Eine aufgeklaͤrte Nation iſt immer eine ge⸗ 
rechte Nation; und ein ſicheres Kennzeichen, 
daß eine Nation eitel mit Aufklaͤrung prahlt, 
ift, wenn ſie nicht gerecht iſt. Der Grund 
dieſes Satzes iſt leicht einzuſehen, weil gerecht 
ſeyn und weiſe ſeyn unzertrennlich iſt. Welche 
Nation kann ſich aber aufgeklaͤrt nennen, 
die nicht weiſe iſt? 


Die Rechtswiſſenſchaft iſt noch tief im 
Dunklen, und ſo leicht iſt ſie nicht helle zu 
machen, als man waͤhnt: 
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Was iſt Recht und Unrecht von Menſch zu 
Menſch? — Mich duͤnkt / ſie ſind nichts als 
die Mittel, Menſchen zu gewinnen und ſie 
ſich zu erhalten; und die Menſchen wollen nach 
ihrem Geſchmack gewonnen werden. Es iſt 
in der Rechtswiſſenſchaft mehr willkürlich als man 
glaubt. Ich zweiſſe, ob man einen Rechtsſatz 
als moͤglich unter den Menſchen denken kann; 
wenn man nicht annimmt, daß jeder Menſch 
andere gewinnen, und von andern gewonnen 
werden will; darum richtet fich auch das Ge⸗ 
ſetz meiſt nicht nach abſtracten Raͤſonnements 
über die Dinge und das Wohl des Ganzen, 
ſondern. nach der Art / wie die Nation die Sa⸗ 
chen anf eht. 


Was iſt heiliger als das Leben der Menſchen? 
doch giebt es Nationen, die ihre Eltern tödten 
duͤrfen, tödten muͤſſen; andere, und die wei⸗ 
ſeſten der Alten durften ihre Kinder wegwer⸗ 
fen, noch andere mordeten ſich im Weg Rech⸗ 
tens! Du ſollſt nicht ſtehlen, wurde, gene 
man, nicht auf dem Berg Sinai gejagt... 
wurde jedem ins Herz geſchrieben; und Spar 
ta befahl zu fehlen, in China, in Japan, in 
den neu gefundenen Suͤdlaͤndern, wem iſts 
da nur Schande? Zwey Drittel unſers buͤr⸗ 
gerlichen Rechts ruhen auf der Heiligkeit der 
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Verſprechungen; Warum foderte Rom Feyer⸗ 
lichkeiten dabey / warum hat erſt neulich ein 
groſſer Monarch faſt alle Contracte für nichtig 
erkannt, die nicht geſchrieben ſind? Der Ebe⸗ 
bruch, wie abſcheulich iſt er an einem Ort; 
wie geſetz⸗ und gebrauchmaͤſſig iſt er in Lace⸗ 
daͤmon geweſen, noch in Lappland, und bey 
ſo vielen andern Nationen? Es iſt kein Ge⸗ 
ſetz möglich, wenn nicht alle Menfchen frey 
gebohren ſind; und wer glaubte in Rom, 
in Griechenland, in der ganzen alten Welt un⸗ 
recht zu thun, wenn er Menſchen zu Sklaven 
machte? Wer hielte nicht des Sklaven Sohn, 
fuͤr gebohrnen Sklaven? Wer in der halben 
neuen Welt denkt anders? — Der Beiſpiele 
ſolcher Abweichungen ſind unzaͤhlige, ſelbſt zu 
jedem Satz des ſogenannten Naturrechts. 


Wenn eine Nation zuſammen ſtoͤßt, wenn 
mehrere Menſchen zuſammen leben, ſo werden 
gewiſſe willkuͤhrliche Grundſätze durch die gen 
meine Art zu denken von ihr eingeführt, fie 
werden Sitte, und wer gegen fie handelt, 
beleidigt die Nation. Die Meinung fder Nas 
tion von Recht und Unrecht, iſt alſo Geſetz, 
und, der ewige Grundſatz der Geſelligkeit im 
Menſchen, iſt bloß ihre Sanction. Aber wenn 
die gemeine Art zu denken in der Nation, ihr 
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wirklich ſchaͤdlich iſt? — Dann muß man 
fie aufflären; alſo geht Auftlärung vor dem 
neuen Geſetzbuch voraus. Warum machen wir 
denn ſchon Geſetzbuͤcher? 


Es iſt mir immer ein Problem geweſen, wie 
man an der Gerichtsform ſo viel ſchnitzen, und 
drechſeln und hobeln kann, wenn das Geſetz⸗ 
buch wonach gerichtet werden ſoll, wenn die 
Nation, aus welcher, und fuͤr welche die Rich⸗ 
ter gewählt werden, noch fo unaufgeklärt iſt ; 
und ich weiß nicht, ob ich die viele Pro⸗ 
zeßformen, die täglich ausgehen, für ein Zei⸗ 
chen der Aufklaͤrung oder der * hal⸗ 
ten ſoll! 


Man hat von langem her gefunden, daß ein 
ganzer Prozeß nichts iſt als ein Streit über 
einen Vernunftſchluß. Der Oberſatz iſt das 
Geſetz: Z. B. Wer borgt, muß zahlen; der 
Unterſatz iſt das Faktum, du haſt geborgt; 
alſo ꝛc. Zwey Dinge find dabey ſchwer: Die 
Erſindung des Oberſatzes, und der Beweiß 
des Unterſatzes. Bey einem Geſetzbuch wie un⸗ 
ſers wird meiſt der Oberſatz; und faſt immer 
muß der Unterſatz wieder durch neue Schluͤſſe 
gefunden werden; und dieſes ſind dazu immer 
nur wahrſcheinliche Schluͤſſe, weil Fakta nie 
Evidenzen werden ‚für den, der nicht daben 
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war, und auch für den nicht immer ganz 
Evidenz. f 


Was kann nun die Prozeßform thun, als 
Beweis arten rangiren, das ſchon die Logik 
auch thut: Zeiten vorfehreiben , und Verhand⸗ 
lungen einſchraͤnken. — Wie unwichtig iſt das 
zur Sache! den logiſchen Sinn, zum fehlief- 
ſen; den Fleiß, Data zum Unterſatz zu finden, 
die der einen Seite Uebergewicht geben, und 
die Kenntniſſe der Rechte, zu Begründung des 
Oberſatzes, kann ſie nie geben, nie gebieten! 


Bald will ſie den Richter weniger eigen⸗ 
nüßig machen; als wenn der Eigennutz wo 
er fo gut Spiel hat, wie in den Gerichts » Hoͤ⸗ 
fen, nicht uͤberal Schluͤpfe fände? bald will 
fie den Fleiß des Richters erzwingen; was 
kann ſie aber mehr erzwingen, als ſchnell han⸗ 
deln? — ſchnell bandeln iſt aber noch nicht 
fleiſſig seyn; bald will fie den Richter zum 
Rath der Partien machen; ; eben als wenn 
der Eigenſinn oder der Eigennutz, der vor 
dem den Spruch gabe, nicht nun auch den 
Rath geben könnte? — ueberhaupt die Form 
macht den Bleiguß nicht zu Silbererzt! — 
Man mag ſich drehen und wenden; der Mann 
wird nur durch Weisheit und Gerechtigkeit ein 
guter Richter, und die find Folgen der Aufklärung. 
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Bis zu der groſſen Epoche wuͤrde ich mich 
mit jeder halbſtnnigen Prozeßordnung begnuͤ⸗ 
gen; und hoͤchſtens rathen, daß das Haupt 
der Juſtitz ſich jährlich von jeder Gerichts⸗ 
fielle einige willkürlich gewahlte Prozeſſe geben 
lieſſe, und ohne den rechtskraͤftigen Spruch auf⸗ 
zuheben, den Richter und Referenten, der 
grob gefehlt hat, und feinen Fehler nicht gut 
vertheidigen kann, zu ernſter Strafe zoͤge! — 
Auch das wuͤrde Behulf ſeyn. Ich weiß es, 
aber bis zur geruͤhmten Aufklaͤrung iſt alles 
Behulf. — Und wenn wir taͤglich merken 
wie wir fung mit allem behelfen muͤſſen, fo 
ſollten wir doch faſt zweiſſen, ob wir aufge⸗ 
klaͤrt ſind! 


Aus im peinlichen Recht wird aufgeklärt, 
und iſt in der Rechtswiſſenſchaft etwas wirk⸗ 
lich aufgeklaͤrt worden, ſo iſts da. — Die 
Abſchaffung der Folter; die Aufhebung der 
Hexenprozeſſe; die Einſchraͤnkung, und wie 
ich hoffe, die gaͤnzliche Abr ogation der Blutge⸗ 
ſetze, haben hier ſchon viel gethan. — Aber 
noch ein groſſer Schritt iſt zu thun, der wartet 
auf die gaͤnzliche Kufthanas das ift, Ver⸗ 
brechen zu verhuͤten! f ) 


Die Aufklärung am geiſtlichen Recht endlich 
iſt auch ſehr glaͤnzend in unſern Tagen; und 


wohl unfern Nachkommen, wenn der Geiſt 
des canoniſchen Rechts, der in der Hand der 
Kleriſey ſo oft Geiſt der Ungerechtigkeit war, 
nun in der Hand der Weltlichen ein Geiſt der 
Gerechtigkeit wird! Waͤre das nicht, ſo waͤ⸗ 
re faſt mehr verlohren als gewonnen, denn es 
iſt doch ertraͤglicher, Unrecht in ſeiner Dumpf⸗ 
heit um Gottes willen für Recht anſehen 
zu wollen, als in ſeiner Aufklaͤrung, Unrecht 
um der Menſchen willen, fuͤr Fe halten 
zu wien 1 i 
N X. N 

Die einzige dem Staat nützliche Wiſſen ſchaft 
in der Welt, die ich kenne, iſt die Arzney⸗ 
kunde! — Gottesgelehrtheit und Rechtswiſſen⸗ 
15 ft hätten nie ſollen Wiſſenſchaften werden; 

iſt ohnebin blos Menſchenwerk, und iene 
ee gerade da an zu radotiren, wo ſie anſieng 
eine Wiſſenſchaft zu werden! Man tadle mich 
nicht, es ſagt das, wo ich nicht irre, einer der 
Kirchenvaͤter. Die Arzneykunde iſt die Hand⸗ 
magd, der Natur. 


In einer aufgeklaͤrten Nation wird ſie in 
Jahren mehr zunehmen als hier in Jahrhun⸗ 
derten. Bey aufgeklartern, reinern Sitten wird 
der Praktik weniger kon; alfo auch der arm⸗ 
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ſeligen Mittel weniger wodurch jetzt das Volk 
der Aerzte einander zu drücken ſucht; ſie Wera 
den mehr die Natur beobachten, ihren Achten 


Wegen nachſpühren, und auf ihnen wandeln 
koͤnnen. 


Eine Nation, die den Deſpotiſmus bis in die 
Wiſſenſchaften erſtreckt, it immer eine unauf⸗ 
geklaͤrte Nation. 


In wiſſenſchaftlichen Dingen Ga nicht eins 
mal nach der Mehrheit der Stimmen gerichtet 
werden, wie viel weniger kan in ihnen Einer 
ſitzen und befehlen! f 


Ich bin völlig von dem überzeugt, was ein 
denkender Arzt, einer meiner Freunde, behaup⸗ 
tet, daß die eigentliche Medicin, ganz in der 
unaufgeklaͤrteſten Zeit, von der Chirurgie ges 
trennt worden iſt. Ich begreife wohl, daß die 
Handgriffe ſelbſt von manchem Arzt im engſten 
Verſtand nicht vorgenommen werden koͤnnen; 
aber wie wars möglich, auch in der Kenntniß 
der Chirurgie und der Medicin einen Unter⸗ 
ſchied zu machen? — Und von vielen werden 
beyde als ganz beſondere Provinzen angeſehen. 


Auch die Chemie, die edelſte aller Wiſſen⸗ 


ſchaften, ſcheint den meiſten Aerzten eine bloſſs 
Nebenſache; und iſt in dem menſchlichen Korper 
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nicht alle Operation der Natur chemiſch? Iſt 
in der ganzen Natur nicht alles Chemie? Vom 
Ceder auf Libanon bis auf den Mundvoll Luft, 
den ich einhauche, iſt alles chemiſthes Produkt; 
und die Wiſſenſchaft wird verachtet, wird von 
den Meiſtern der Natur, den n er 14 
O Aufklaͤrung! Kar 


Die Philoſophen haben der Arzneykunde die 
Phyſik und Mechanik genommen; die Chirur⸗ 
gie iſt ein Handwerk worden; die Chemie iſt 
nahebey eine Wiſſenſchaft worden, deren man 
ſich ſchaͤmt; die Pharmakopie iſt ein Hand⸗ 
lungsaſt; wie kann man eine Wiſſenſchaft auf⸗ 
geklärt nennen, welche die engſt verbundenen 
Aeſte ſich abſchneiden laͤßt? Wenn es ſo fort⸗ 
geht, werden wir bald in die Zeiten zuruͤck⸗ 
fallen, wo jede Krankheit ihren Arzt hatte. 
Iſis klüger einen andern Doktor zum Fieber, 
einen andern zur Waſſerſucht zu haben; als 
einen zum Geſchwür in der Lunge, und einen 
andern zum Geſchwür am Schenkel? 


Man verachtet hier und da die Arzneykunde, 
weil ſie auf unſichern Grundſaͤtzen ruhe. Wie 
ungerecht! Wer die Arzneykunde auf ſichere 
Grundſatze bauen will, muß die ganze Natur 
kennen, muß den Schlüſſel zur Schöpfung 
haben! — Ihre Grundſatze find unumſtöß licher 
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als in einer Wiſſenſchaft; nur find ſie noch 
nicht ganz gefunden, werdens auch wohl nir 
vom Menſchen; aber vorhanden ind fie, denn 
was iſt veſter als die Geſetze der Natur; und 
was thut der Arzt als ſie ſuchen, und ihnen 
folgen? Der Mathematiker kann wohl mit 
ſeinen Evidenzen prahlen. Er geht immer nur 
mit einzelnen reinen Beſtimmungen um, und 
dazu mit ſolchen, die ganz in die Sinne fal⸗ 
len! Laßt den Arzt ſich feinen Patienten fo 
beſtimmt idealiſiren, wie der Mathematiker 
feinen Triangel / er wird eben ſo evident ſeyn! 
Macht es nur moͤglich, daß er genug habe, 
nur eine einzige in die Sinne fallende Veſtim⸗ 
mung ſeines Patienten zu beurtheilen, wie der 
Mathematiker nur eine ſinnliche Beſtimmung 
der Dinge unter ſucht; er wird eben fo evi⸗ 
dent ſeyn! Oder zweiſelt ihr, fo führt den 
Mathematiker in die Mechanik, und fragt ihn, 
ob er eben ſo ſicher rechnen koͤnne, wenn nur 
eine zweyte Beſtimmung, die Zerſtoͤrbarkeit in 


der Friktion, neben der Lehre von der Kraft 
eintritt? 


Aber eben wegen der vielen Beſtimmungen 
feiner Individuen, die dem Arzt noͤthig find, 
kann ſeine Wiſſenſchaft nicht in Aeſte getrennt 
werden! 
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Wenn die Medicin aufgeklaͤrt werden ſoll, 
ſo muß ſie, duͤnkt mich ganz zuſammen gezo⸗ 
gen werden. Phyſik, Mechanik, Chemie, Chi- 
rurgie , Pharmakopie, alles muß wieder in die 
Therapeutik; alle Hypotheſen muͤſſen heraus, 
und alle ihre Grundſaͤtze muͤſſen blos auf fichere 
Erfahrungen gebaut werden. 


Aber wie ſollen wir den Mann finden, der 
dieſen weiten Kreis umſpannt? Wie ſollen 
wir auf jedes Dorf einen ſolchen Arzt ſetzen? 
— Mich duͤnkt einer in jeder Provinz wäre 
genug: ſeine Unteraͤrzte ſollten lauter Empi⸗ 
riker ſeyn, aber ihre Empirie ſollte von ihm 
geleitet werden! — Eine aufgeklaͤrte Nation 
wird ſich in der Wahl des Einen nicht leicht 
irren; wird Mittel finden ihn ganz ihrem 
Zweck gemaͤß zu bilden; und er wird nicht 
dem Wiſſenſchaftlichen in der Wiſſenſchaft, 
ſondern blos den Empirikern, in der Empirie 
befehlen. In einer unaufgeklaͤrten Nation wim⸗ 
melts von graduirten Aerzten die alle ſich für 
Prieſter ihrer Wiſſenſchaft ausgeben, und eben 
dadurch weil ſie Mitteldinger zwiſchen Aerzten 
und Empirikern find, weder nach eigener noch 
nach anderer Kunſt, ſondern blos aufs ungefehr 
heilen und morden. 
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Die Philoſophie aus den Kloͤſtern und den 
Haͤnden ihrer alten Lehrer zu ziehen / iſt noch 
lange nicht, fie aufklären! So lange man 
Philoſophie, ich rede blos von der ſpekulati⸗ 
ven, als Philoſophie lehrt, ſo lange iſt ſie 
unaufgeklaͤrt, und unaufklaͤrbar! 


Ich kenne keines Menſchen Philoſophie, die 
ich jemand möchte lehren laſſen, um fie anzu⸗ 
nehmen. — Das ſicherſte Kennzeichen einer 
Aufklärung in der Philoſophie, iſt, duͤnkt mich, 
wenn man blos philoſophiſche Hiftorie lehrt — 
Und die zu lehren, dazu haben wir kaum 
Bruchſtuͤcke zu Huͤlfsmitteln! 


Mich duͤnkt, es iſt unlaͤugbar, daß der 
Menſch die Weſen der Dinge nicht kennt; daß 
folglich wenn er glaubt uͤber die Weſen der 
Dinge zu philoſophiren, er eigentlich nur 
uͤber die Wirkung, welche die Dinge auf 
ihn machen, oder welche ſie nach ſeinen Beob⸗ 
achtungen auf andre machen, philoſophirt. 
Unſere eigene Sprache fuͤhrt uns hier in man⸗ 
chen wichtigen Irrtum Wir ſagen das Feuer 
loͤſt auf, ſchmilzt, calziniert, brennt; das iſt, 
es thut auf Holz, auf Gold, auf Bley, auf 
uns die Wirkung, die wir ſo nennen; gleich 
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ſchreiben wir ihm eine verzehrende Kraft zu, 
und doch ſind ſeine Wirkungen nur Wirkun⸗ 
gen in der Hypotheſe, nicht weſentliche Eigen⸗ 
ſchaften in jedem Verhaͤltniß. Wir ſagen, 
der Zucker iſt ſuſe; Wem 2 emen viel⸗ 
leicht als uns u. ſ. w. 


So wie wir die Wirkung beobachtet Haben, 
ſchreiben wir ihr eine Kraft zu, und weil wir 
nichts von Kraͤften denken koͤnnen, ſo ſetzen 
wir ſie in ein Etwas, das wir Subſtanz nen⸗ 
nen! 


Ich habe gegen dieſe Art zu philoſophiren 
bey Menſchen, das heißt, nach menſchlicher 
Weiſe zu philoſophiren, gar nichts; wir koͤn⸗ 
nen nicht anders. — Aber daß wir in den fo 
buͤrftig zuſammen geſtoppelten Subſtanzen, 
noch immer durch Vernunftſchlüſſe Seiten ent⸗ 
decken wollen, die wir nicht fühlen koͤnnen, 
daß wir ſagen: 


Namque eſt in rebus inane 
Principium quoniam cedendi nulla daret res; 


Daß wir ſagen der Geiſt iſt einfach, weil 
er denkt; daß wir ſagen, Gott iſt diß und 
das, weil wir diß und das ſind, kurz daß wir 
mehr wiſſen wollen, als aus dem einfachen 

Fakto 
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Fakto der Empfindung folgt / das uns allem 


bewußt iſt / das beweißt nur, daß wir ea 
ange keine Philosophie haben! 


Wenn wir eine philoſophiſche Hiſtorie hättet, 
wie ich eine wuͤnſche, ſo müßte bey einem je⸗ 
den Philoſophen und feinem Syſtem zum 
Grund liegen: wie hat er die Gegenſtaͤnde, 
wie hat er die Veränderungen auſſer und in 


ihm empfunden, welcher Kraft hat er dieſe 
zugeſchrieben? was hat er aus dieſen Kraͤf⸗ 
ten ſich für Subſtanzen gebildet? was hat 
er aus der bekannten Empfindung, fuͤr Zuͤ⸗ 
ge in das Gewebe dieſer Subſtanz geſetzt? 
was hat er für welche aus Vernunft⸗ 
ſchluͤſſen hineingezogen? Was hat ſeine 
Einbildungskraft hinein gebracht? Wie man⸗ 
ches Syſtem von Weltſeelen, von guten 
und boͤſen Prinzipien, von praͤſtabilirten Har⸗ 
monien wird bey einer ſolchen Behandlung zum 
Reich der Phantaſie verwieſen werden; wie 
mancher Philoſoph wird finden, daß er Poet 
war! aber wie unendlich wird die Wahrheit 
dabey gewinnen, wie unendlich viele Streitig⸗ 
keiten werden weggeworfen werden, weil ſie 
fuͤr unſern RENNER e Wake wie 
ei.‘ fl. S. 4. TS JI 
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lebendig wird der Achte Menfchenfinn wieder 
aufwachen, und wie triumphirend wird der 
groſſe Geiſt, der unſer Herz ausdehnt, um die 
Luͤcken unſers Verſtands zu decken, uͤber der 
Phüoſophie ſchweben, wenn bey einer aufge⸗ 
klaͤrten Nation dieſe groſſe Wahrheit wieder 
aufbluͤht: 


Daß der Menſch nur gemacht iſt, durch feis 
ne Empfindung zu philoſophiren! 


Ich kenne unter allen Philoſophen nur So⸗ 
krates, der durch feine Empfindung philoſo⸗ 
phirte, und nur mit reinem Menſchenſinn 
dachte; darum wars ihm moͤglich doch ei⸗ 
nen Schüler zu ziehen, der ein Kopf war, 
und feinem Lehrer treu bliebe, den Kenophon! 
— Alle andere alte und neue Philoſophen, zo⸗ 
gen nur Dumpfkoͤpfe oder Verraͤther ihrer 
Meiſter. — 


Kann es auch anders ſeyn, wenn man Phi⸗ 
loſophie, und nicht philoſophiſche Hiſtorie lehrt? 
der Meiſter zwingt jeden Schuͤler zu empfinden, 
wie er, und uͤber die Empfindung zu urthei⸗ 
len und zu raͤſonnieren und zu hyypotheſiren 
wie er. Iſt der Schüler ein Mann, ſo lernt 
er bald ſelbſt empfinden, und verlacht ſeinen 
Lehrer; Iſt er keiner fo empfindet er zwar 
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immer fort wie fein aͤuſſerer und innerer Sinn 
gebietet, denn das kann er nicht aͤndern, aber 
er achtet nicht auf feine Empfindung, ſondern 


ſchwatzt nur wie fein Lehrer wollte / daß er 
empfinden ſollte. 


Sextus Empiricus, Locke und der Verfaſſer 
der Reviſion der Philoſophie waren auf einem 
herrlichen Weg zur Reinigung der Philoſophie. 
Ich weiß aber nicht wie es kommt, der Bettel⸗ 
ſtolz der Menſchen kanns nicht leiden, wenn 
man ihm ſagt, wie wenig der gabelfoͤrmige 
Denker iſt - 


O eine aufgeklaͤrte Nation wird das bald 
finden! — Und eine Hoffnung zur Aufklaͤrung 
iſt da; das iſt die, wenn man fortfaͤhrt, die 
Phyſik, die Cosmogonie, die Chemie, die Na⸗ 
turhiſtorie, alle Philoſophie des Sinnlichen, 
mit Ernſt zu bearbeiten, und da blos Erfah⸗ 


rungen zu ſammlen, ſich aber ewig keine Hy⸗ 
potheſen zu erlauben! 


Und in der Moral? Brauchen wir auch da 
noch Aufklaͤrung? 

Vielleicht nirgend mehr als da! — O wo — 
wo iſt der Engel der herabſteigen will, das 
dumpfe Herz zu wecken zu ſeinen angebohrnen 
i J 2 
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Empfindungen / und mit dem Feuer das er 
da anzuͤndet / aufzuklaͤren den finftern Kopf! 
Hier muß die Aufklaͤrung vom Herzen anfangen 
und im Herzen enden, und noch ſind wenige, die 
nur ahnden, daß die Aufklaͤrung bis dahin gehen 
müßte! Man glaubt ſchon viel gethan zu has 
ben wenn man 


XII. 


An den Schulen und Akademien auftlärt! 
Das heißt Bronnen graͤbt ohne Waſſer oder 
mit Waſſer, das des Schoͤpfens nicht werth iſt! 


Mich duͤnkt an den Schulen ſoll man zu⸗ 
letzt anfangen, gewiß ehe nicht, als bis die 
Nation weiß, was der Mann wiſſen ſoll und 
thun ſoll, bis ihre Geſetze, ihre Einrichtungen, 
ihr ganzer Gang ſo iſt, daß der Mann thun 
kann, was man das Kind und den Juͤngling 
zu thun lehren will! 


Die Schulen, wo 6o Jungen zufammen 
ſitzen, und nach dem Takt zuſammen nachſin⸗ 
gen, was der Lehrer vorſagte, kommen mir 
vor, wie die Kunſtſtuͤhle, wo vierundzwanzig 
Zettel auf einmal gewebt werden. 


In Rußland, in jedem Land, wo man noch 
gar keinen Begriff von Schulen hat, iſt fo 
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etwas ſehr an ſeinem Platz. Der Junge lernt 
doch fügen, und koͤrperlich bey der Hand blei⸗ 
ben, und das iſt zum Anfang genug; ob er 
aber in Rußland ſich freuen wird zu wiſſen / 
daß die Buchſtaben aus Punkten und Strichen 
beſtehen, weiß ich nicht. BR 
„Ich weiß überhaupt nicht, was man mit 
ſoſchen Ein e ee bat. Eine 
9 ſeklärte Ration wird, duͤnkt mich, alles 
khn, daß der, Schület nicht blos undhbeie, 
was der Lehrer ſagt; in den Schulen, wo⸗ 
van. ich Mreche, bat man fager einen Taet des 
ten erfunden, damit der Schüler ja 
de We 
Es iſt eine maͤſſige Vortion von Wiſſen was der 
groſſe Haufe der Natlon braucht — Leſen, ſchrei⸗ 
ben, etwas rechnen, und das Mark der Moral und 
Religion; das iſt alles was er braucht; alles 
andere Gute muß bey einer aufgeklaͤrten Nation, 
dünkt mich, dem Menſchen, ſo natürlich wer⸗ 
den, wie ſein Lebenshauch. Er muß es haben, 
und nicht wiſſen, wo er es her habe; kein 
Menſch muß wiſſen, wo er es her hat. Er 
muß es von Jugend auf nicht anders geſe⸗ 
hen / gehoͤrt, gewußt haben, gar nicht anders 
ahnden. Und wie kann die Schule ſo groſſe 
Dinge thun wenn wie Montesquieu fo richtig 
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bemerkt, die Erziehung der Welt ihr wieder 
ihr ganzes Gebaͤude zuſammen reißt? Laßt 
eure Jugend fuͤnftzigmal lernen, und mit Takt, 
oder ohne Takt, ſagen: jedermann ſey Un⸗ 
terthan der Obrigkeit; — Er wird nicht um 
eines Senfkorns ſchwer patriotiſcher werden. 
Aber ſetzt ſeinem Vater einen gerechten und 
guten Beamten; laßt ſeinen Vater reden; daß 
feine Obrigkeit vom Hoͤchſten an bis zum Klein⸗ 
ſten ihn nicht nach Willkuhr beherrſcht, daß 
fle die Rechte des Bürgers erkennt, dat fie Un⸗ 
gerechtigkeit gar nicht begehen kann, daß ihre 
Anſtalten alle, und ihre Geſetze und rord. 
nungen alle, das fühlbare, wahre Beſte der 
Unterthanen zum Zweck haben, laßt dieſe weiſe, 
edel, maͤnnlich, großmuͤthig, menſchenfreund⸗ 
lich ſeyn: dann lerne der Sohn ewig nicht 
den Spruch: Jedermann ſey Unterthan der 
Obrigkeit; — er wird ihn doch fünfzigmat 
beſſer ausuͤben, als wenn er ihn zehn Jahre 
lang nachgebetet, nachgeſungen huͤtte. So iſts 
mit Religion, Sitten, allen Arten von Pfich⸗ 
ien. — Man kann den Unterthan zwingen, daß 
er arbeite, und ein anderer genieſſe; aber daß 
er treu, fromm, rechtſchaffen ſey, und ein an⸗ 
derer genieſſe des irrdiſchen Lohns ſeiner Tu⸗ 
genden — denn welche lohnt nicht ſchon hier? 
= dazu kann man ihn nicht zwingen. 
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Aber die Hoffnung jenes Lebens — O die 
liegt ſehr entfernt! Schon iſt es ſchwer vom 
gemeinen Menſchen verlangen, daß er uͤber das 
Leben und ſeine unzaͤhlige reine Genuͤſſe hinaus 
ſehe, um jenes willen; wenn er aber nun 
gar ſieht, daß die erſten ſeines Volks ſich ihren 
Weg dahin ſo leicht machen, daß fie ihre Wege 
ſelbſt durch eine Verlaugnung, fo leicht ma⸗ 
chen, muß er dann nicht entweder an ſeiner 
ganzen Hoffnung zweiſſen, oder fe ſo wohlfeil 
zu ſättigen ſuchen als er kaun! 


Es giebt Leute, die eim wunderliches Real 
von Aufklärung haben. Sie finden es vortreff⸗ 
lich daß die ganze Nation das ganze Meer 
der Wiſſenſchaften durchſchiffe, und uͤberall zu 
Hauſe ſey. — Theologie muͤſſen die Kinder ler⸗ 
nen, nicht blos Religion, damit ſie dem Um 
glaubigen die Spitze bieten, ihn wohl gar bes 
kehren koͤnnen; Naturgeſchichte, damit ſie 
ihren Ackerbau, und ihre Gewerbe beſſer trei⸗ 
ben, und Neues darinn finden; Geſchichte, 
wenigſtens des Vaterlands, Geographie, Ma⸗ 
thematit, Mechanik, die Nechtswiſſenſchaft, und 
wann's Gott gefällt, wohl gar die Stern. 
kunde, Logik, und Metaphysik. 


Ich glaube in meiner Demuth, daß der 
groſſe Haufen, da wo er doch nicht Theil an 


der Regierung bat, keine zehn Saite über 
53 en. Mug a PR a3: 
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ſagte Er „ Weiter ſo wr von den Philoſo⸗ 

phen! Wann nun gar die Vielwiſſerey von 
jedem Schulmeiſter in jedem Dorf gelehrt 
werden fon? — Kann man Menſchen auftläs 
ren a u 8 zu kennen? 


Will man, che die Männer gebeſſert find, 
an den Schulen aufklären, fo feys, meyne ich, 
durch Einſchraͤnkung der Lectionen. Wenn 
man wenig und nur das noͤthigſte lehren laßt, 
ſo kann man die armen Jungen um zwey Drit⸗ 
tel ihrer Lernſtunden erleichtern, und durch 
Einrichtung der Stunden es moͤglich machen, 
daß der Schulmeiſter nie uͤber 20 Schüler um 
ſich habe; wovon er auſſer dem noch die Halfte 
mit Schreiben beſchaͤftigen kann, ſo daß er 
nur immer mit 10 zu thun bekommt, und alſo 
doch wenigſtens etwas in die Seele uͤbergehe! 


„Und bey, einem aufgeklärten Gottesdienſt, 
wird der Pfarer Zeit haben; bey einer auf⸗ 


Viel teifen, mot die Gele nicht et, He- 
? ene bey bias. L. 1 
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geklaͤrten Kleriſeyl wird er groſſe Luft haben 
ſelbſt mit Schulmeiſter zu ſeyn! 


In den gelehrten Schulen oder fo genannte 7 — 


ten, Gymnaſen — Gott wie verſchieden die 
ruhige ſchlafrige Bank unſerer Gymnaſien von 
dem Staub der Alten! — Alſo in unſern Gym⸗ 
nafien da ſoll das Feld dem Wiſſen geoͤffnet 
werden. Man hat gegen das Lernen abgeſtor⸗ 
bener Sprachen ſchon ſo viel declamirt, ı 

es Ueberffuß it davon zu reden; und doch 
wenn man weiß, was das iſt, alte Sprachen 
zu lernen, noch nicht recht declamirt! (59 
Dieſe Beobachtung wuͤrde mich zu weit führen, 
Ich werde ihr vielleicht auf ein andermal eine 
eigene Spekulation widmen! 


Man ſtreitet viel, wo die Gymnaſten auf⸗ 
hoͤren/ und die hohen Schulen anfangen ſol⸗ 
len. — Mich duͤnkt, es iſt noch keine Wiſſen⸗ 
fchaft in Ruͤckſicht auf die gelehrte Erziehung 
recht bearbeitet worden. Jede einzelne Wiſſen⸗ 
ſchaft kann im groben Umriß dargeſtellt wer⸗ 
ben“ = —— Shehebsvädien die wir haben, 


690 Nehmlich, man hat nicht gegen die falſche 
Methode declamirt, welche nur Sprache der 


Alten lehrt wo fie 9 und Geiſt der Alten 
lehren ſollte. 
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wollen dieſen groben Umriß geben, aber ich 
habe noch keine gefunden die ihn fo gäbe, daß 
der Schüler des Gymnaſiums daraus den Uns 
fang der Wiſſenſchaft, ihren Zweck, ihre Roth⸗ 
wendigkeit oder Nützlichkeit, ihren Urſprung / 
ihre Theile, und die Verbindung ihrer Theile 
kennen lerne. Ich werde auch dieſe Idee viel. 
leicht einmal durch einen Verſuch über die 
Rechtswiſſenſchaft deutlicher machen; wer ſie 
aber aus dem Fingerzeig, den ich hier geben 
wollte, einſieht, wird fühlen, daß ich dieſen 

groben Umriß, und die Vorberettung ihn zu 
verſtehen für Gegenſtaͤnde der untern Schulen 
halte feine Ausarbeitung aber den we 
Schulen geben wolte. 


Es mag vielleicht ein Beweis groſſer Auf. 
klärung bey den Egyptiern und bey den Chine⸗ 
ſern ſeyn, daß ſie eine eigene Claſſe der Gelehrten 
veſtſetzten, und niemand als dieſer das Recht 
gaben, die Wiſſenſchaften zu bauen. Daß jene 
dieſes Recht erblich machten, und dieſe aus 
dieſem Körper ihre Staatsbediente und Offi⸗ 
cianten nahmen, war wohl Mißbrauch der 
guten Anſtalt. Aber daß eine Geſellſchaft in 
einer aufgeklaͤrten Nation unterhalten werde, 
welche die Niederlage aller Kenntniſſe und 
Wiſſenſchaften der Menſchen fen iſt / zumal 
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in unſern Tagen, wo die Geſchichte jeder Wiſ⸗ 
ſenſchaft ſchwerer if als die Wiſſenſchaft ſelbſt, 
unumgaͤnglich noͤthig. Die Lehrer der hohen 
Schule ſollten, dachte ich, Pflanzſchulen dieſer 
Geſellſchaft ſeyn, und blos unter ihr arbei⸗ 
ten; die Nation ſollte nichts wichtiges vorneh⸗ 
men ohne ihr Gutachten zu hoͤren, es ſollle 
kein Buch gedruckt werden, ohne ihr Urtheil 
anzuhaͤngen, nicht Cenſur die verbietet; ſondern 
Cenſur die urtheilt, und die Schriftſteuer noͤ⸗ 
thigt ihren Spruch mit dem Faktum, das iſt, 
dem Buch, dem Publikum vorzulegen; es ſollte 
— Aber werden ſie die Unterlehrer nicht drucken, 
die Schriftſteller nicht ungerecht behandeln, 
und dem um Rath fragenden Monarchen nicht 
antworten wie die perſiſchen. Magier dem 
Cambyſes. „ Wir finden kein Geſetz , das eis 
» nem Perſer das erlaubte; aber eins, daß 
einem Koͤnig nichts verbothen iſt! “ — Nein 
in einer — Wen werden fe. 
nd Be 10 
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Es wäre a unendlich 97 — alles das, 
und über Aufklärung in dem Finanzweſen, 
der Handlungswiſſenſchaft , den Gewerben, der 
Landoͤkonomie, des Familienweſens, der Klei⸗ 
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dertrachten, der Lebensart, des Geſchmacks, 
der Sprache, unzaͤhliger Dinge, zu ſagen; 
aber wenn es richtig iſt, wie ich glaube, daß 
der Anfang der Aufklaͤrung an der Politik und 
Staatsregierung gemacht werden muß ſo has 
ben wir noch Zeit genug darüber zu ſinnen! 
Damit wir aber nicht den Muth verlieren, in⸗ 
zwiſchen doch nach Aufklarung zu trachten, ſo 
will ich dieſe Sammlung von Fragmenten mit 
einer Beſchreibung des Koͤnigsrechts, und der 
Koͤnigpſtichten aus dem aͤlteſten Egypten be⸗ 
ſchlieſſen, und dieſer zum Pendant, eine vom 
Koͤnigsrecht, und Koͤnigsſitten zu Zeiten Sauls 
anhaͤngen / damit man ſehe, wie geſchwind die 
Aufklaͤrung gehe, und wie ſie ſeit dem / bis 
auf unſere 1 blos u dem“ ser — 
nommen hat A W Nd 
In en id 
„ Die älteften „Köntge 1 ie u 
— im erſten Buch feiner: Geſchichte“ leb⸗ 
„ ten nicht wie die andern Monarchen, die al⸗ 
„ les uach ihrer bloſen Willkuͤhr thun konnen, 
„ was fie wollen, und niemand Rechenſchaft 
„ zu geben haben; ſondern ihnen war alles 
„» durch unverbruͤchliche Staatsgeſetze vorge⸗ 
„ ſchrieben, nicht allein in den Staatsgeſchaͤften, 
„ fondern auch in ihrer Koſt, und allen ihren 
„ haͤuslichen Handlungen. Kein Knecht durfte 
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„ ihnen nahen, nicht die in ihrer Familie ge⸗ 
„ bohrne, viel weniger fremde erkaufte; ſon⸗ 
„ dern fie wurden von niemand bedient als 
v von den Söhnen der angeſehenſten Prieſter; 
„ die alle das zote Jahr zuruͤckgelegt / und 
„ in der ganzen Nation die beſte Erziehung 
„ erhalten haben mußten. Denn, fagen fer 
„ wenn der Koͤnig immer nur von den Beſten 
„ unſerer Jugend bedient wird, und Tag und 
„Nacht nur ſolche um ſich hat, fo wird er 
„ nie etwas unanſtaͤndiges beginnen, übers. 
„ haupt wird keiner der Groſſen fo leicht 
zum Laſter und zu ſchlechten Handluns 
„gen verleitet werden, wenn er keine 
Ri; re ‚feiner‘ uͤblen Begierde findet ”. 


5 Jede Stunde ſeines Tages und ſeiner 
3, Nächte war eingetheilt durch das Geſetz, das 
„ ihm vorſchriebe, was er in jeder zu thun 
„ babe, und ihn nie feiner eignen AN übers 
>. Leffe >. 


„ Fruͤh am Morgen wie er aufſtunde, muß⸗ 
ten ihm die Depeſchen, die eingelangt wa⸗ 
„ ren, vorgelegt werden, worauf er feine Ent⸗ 
„ ſchlieſſungen faſſen und feine Befehle geben 
„ mußte, und woraus er alles einſehen lernen 
„ ſollie / was feine Koͤnigspßicht ihm auſegt. 
„Dann legte er feinen koͤnigl. Schmuck an, 
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„ und gieng den Göttern zu opfern. Wie er 
„ zum Altar trat / mußte nach altem Gebrauch, 
„ der Oberprieſter neben ihm ſtehen, und die 
„ Götter mit lauter Stimme, in dem Kreiß 
„ des verſammelten Volks, um Geſundheit, 
„ und jedes Gut des Lebens für den König 
bitten, der den Geſetzen treu, und der Gerech⸗ 
„ tigkeit mit ganzer Seele anhienge. In dem 
„ Gebet mußte er zugleich alle die Tugenden 
„ des Koͤnigs einzeln durchgehen, feine Froͤm⸗ 
„ migkeit und Ehrfurcht vor den Göttern, feine 
„Milde und Güte gegen die Menſchen; denn 
v er iſt maͤſſig und enthaltſam, und gerecht und 
„ großmuͤthig, ein Feind der Lügen, ein freu⸗ 
„ diger Ausſpender des Guten, Herr ſeines 
» Herzens! wer ihn beleidigt / den ſtraft er 
„ nicht nach der Groͤſſe feines Verbrechens, 
» und wer ihm wohl thate, dem vergilt ers 
„ Aber alles Maaß feiner Verdienſte. — So 
„ fährt er fort in feinem Gebet die Tugenden 
„ des Königs zu erzählen, dann verfluchte er 
» die Fehler, die ihm ohne fein Wiſſen ent- 
„ gangen find, und ſpricht zwar ihn frey das 
„ von, aber beſtraft feine Diener und die, die 
„ ihn das Uebel gelehrt haben, deſto heftiger “. 


„ Durch dieſe Feyerlichkeit wollen ſe dem 
„ König Ehrfurcht vor den Göttern und Froͤm⸗ 
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2 migkeit angewoͤhnen, und ihn zugleich lehren, 
s wie er ſich aufführen ſoll nicht durch faure- 
» Vorwürfe und Ermahnungen, ſondern durch 
„ Lob das ihm ſchmeichelt / und ihn mehr 
„ zur Tugend ermuntert. Nach dieſem Gebet 
„ vollendet der König das Opfer. Dann tritt 
» ein Gottesgelehrter auf, und ließt aus den 
>5 heiligen Büchern einige Sentenzen und Tha⸗ 
„ ten der gröften Alten vor; damit der, in 
„ deſſen Hände: die hoͤchſte Gewalt gelegt 
„ worden, erfüllt mit den ſchoͤnſten Lehren, 
35 deſto geſchickter gemacht werde, fie in jedem 
„ Vorfall anzuwenden 


„Aber nicht allein zu den Staatsgeſchaͤf⸗ 
„ ten, und zu den geiſtlichen Handlungen was 
„ ren gewiſſe Stunden beſtimmt, ſondern auch 
» zum ſpazieren gehen, zum waſchen, zum 
„ Umgang mit den Weibern, überhaupt zu jeder 
es Handlung des ganzen Lebens “. 


» Der König aß immer nur die einfachſten 
» Speiſen; und von Fleiſch nichts als nur 
» bon Kaͤlbern und Gaͤnſen; und fein Maaß 
„ von Wein war ihm vorgeſchrieben, damit er 
y ſich weder uͤberladen, noch mit ſtarken Ge⸗ 
„ traͤnken berauſchen moͤge. Und fo weiſe war 
„ ſeine ganze Diät eingerichtet, daß man fie‘ 
„ nicht fuͤr das Werk eines Geſetzgebers, ſondern 
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- fuͤr eine Vorſchrift eines weiſen Arztes hätte 
„ halten ſollen / der blos des Königs Geſund⸗ 
„ heit vor Augen gehabt Hätte,” 


„ Wem es wunderbar vorkommt, daß der 
„ König, der die hoͤchſte Gewalt in Händen 
„ batte, nicht einmal über ſeinen Tiſch ges 
„ bieten konnte, dem wird es noch wunder. 
v barer ſcheinen, daß dieſe alte Könige auch ö 
„ weder in den Gerichtsſtuͤhlen, noch in den 
» Staatsverſammlungen, nach Willkuͤhr hans 
„ deln durften; und daß fie, weder aus Ue⸗ 
„ bermacht, noch aus Zorn, noch aus einer 
„andern Urſache, jemand mit Unrecht wehe 
„thun konnten; ſondern daß fie auch darinn 
v ſich immer nach der Vorſchrift der Geſetze 
„richten mußten. Und man muß ja nicht 
„ glauben, daß fie dieſen Zwang beſchwerlich, 
„ oder druͤckend gefunden hätten ! da fies eins 
„Amal fo gewohnt waren, hatten fie ſich uͤber⸗ 
„ zeugt, daß eben das die groͤſte Glückſelig⸗ 
„ keit ihres Lebens wäre. Denn, ſagten fie, 
„ ihr andern ſeyd den unbeſonnenen Leiden⸗ 
» ſchaften eurer finnlichen Natur dahingegeben, 
„ und thut ihnen zu Gefallen fo vieles, das 
» euch in Gefahr und Schaden ſtuͤrzt, viele 
„ thun ſogar wiſſentlich übel, anden 
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s fie blendet, oder der Haß, oder ſonſt eine 
» Leidenſchaft; wir aber führen unſer Leben 
» nach der Vorſchrift der weiſeſten Männer , 


„ und find alfo am wenigſten in Gefahr zu 
„ irren. — 


» Und da die Könige ihre Unterthanen ſo 
v gerecht regierten, ſo liebte ſie auch das Volk 
„ mehr als ihre eigene Brüder und Berwands 
„Aten. Denn, nicht das Chor der Prieſter 
» allein, ſondern jeder Egyptier, war lange 
„ nicht ſo um das Wohl feines Weibs und 
„ feiner Kinder, und feines eignen Vermoͤgens 
„ beſorgt, als um die Sicherheit und die Er⸗ 
„ haltung feines Könige. Und deßwegen has 
„ ben fie fo lang unter dieſen Koͤnigen ihren 
„ Staat erhalten, und das wuͤnſchenswuͤrdigſte 
„ Leben gefuͤhrt, ſo lang dieſe Rechte ſtunden. 
„» Ja mehr! Sie haben unter ihnen viele 
„ Völker überwunden, und unermeßlichen Reichs 
„ thum erworben, und dabey noch ihr Land 
„ mit den erſtaunlichſten Einrichtungen und 
» Anſtalten verſehen, und ihre Städte ge⸗ 
„ fehmückt mit den praͤchtigſten und koſtbarſten 
„ Werken aller Künfte * 


Schl. kl. S. 4. S. K 
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So weit Diodor, vom Koͤnigsrecht der Egyp⸗ 
tier! 


27 Das wird des Koͤnigs Recht ſeyn, ſagt 
Samuel im 1 Buch feiner Geſchichte im ach⸗ 
ten Kapitel, „das wird des Könige Recht 
„ ſeyn, der über euch herrſchen wird. “© 


„Eure Söhne wird er nehmen zu feinem 
» Wagen, und zu Reutern, die vor feinem 
» Wagen hertraben; und zu Hauptleuten über 
„ tauſend und uͤber fuͤnfzig, und zu Acker leu⸗ 
„ ten, die ihm feinen Acker bauen, und zu 
„ Schnittern in feine Erndte, und daß fie ſei⸗ 
„ nen Harniſch, und was zu feinem Wagen 
„ gehoͤret, machen; eure Töchter aber wird 
„er nehmen, daß fie Apothekerinnen, Köche 

„ innen, und Becker innen ſeyen. Eure bes 
„ ſten Aecker und zeinberge und Oelgar⸗ 
„ ten wird er nehmen, und feinen Knechten 
„ geben.“ 


„ Dazu von eurer Saat und Weinbergen 
„wird er den Zehenden nehmen, und ſeinen 
„ Kaͤmmerern und Knechten geben.. 


„ Und eure Knechte und Maͤgde, und eure 
v feinſten Juͤnglinge, und eure Eſel wird er 
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1 . und feine Geſchate n aus; 
„ richten.“ 


»Von eurer Heerde wird er den Zehn⸗ 


* a Bag und, ihr müßt Eine Knechte 
„ ſeyn. 


So weit Samuel vom buch de der Iſrae⸗ 
liten! 38 5 g 


po 


Vorleſung, 
uͤber 


die Göttin Aidos. 


Vorrede. 


Nachſtehende Vorleſung war ein Impromtu 
das ich auf die Anmuthung meines Freundes, 
des Profeſſor Fuͤßlin von Zuͤrich, vor drey 
Jahren in der mir ſo theuren helvetiſchen Ge⸗ 
ſellſchaft machte. Ich wollte dieſen Aufſatz, 
deſſen Innhalt mir ſehr wichtig ſcheint, mit 
Muſſe umarbeiten, und ihm einige Vollkom⸗ 
menheit geben, ehe ich ihn auſſer dem Zirkel 
bekannt machte, wo er entſtand; ich konnte 
aber in den drey Jahren nichts zu Stand 
bringen das taugte, und gebe ihn alſo nun 
wie er iſt. 


So oft ich daruͤber nachdachte was fuͤr Bey⸗ 
ſpiele ich in der alten und neuen Geſchichte 
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finden konnte, welche die achte Religion der 
Aidos. bewieſen und beſtättigten, ſo oft fühlte 
ich, daß dort nur wenige, bier fo gut als keins 
zu finden waͤre: Und wollte ich vollends mich 
ausbreiten über das, was zu unſern Zeiten 
geſchieht, fo ſahe ich zu wohl, daß ich entwe⸗ 
der unverſchaͤmt ſchmeichlen muͤßte — Eine 
Erniedrigung die kein Groſſer der Erde von 
dem erwarten ſoll, welcher ſich unterſteht vor 
dem Publikum zu reden, — oder ich müßte lau⸗ 
ter Sarkaßmen ſchreiben, oder überall anſtoſ⸗ 
ſen, und ein Opfer der falſchen Aidos wer⸗ 
den, die den Goͤttern und den Menſchen 
mit Gewalt den Mund zuſchlieſſen will, 
damit ſie nicht noͤthig hat ſich vor ihnen 
zu ſchaͤmen! Auch mußte ich auſſerdem noch, 
mich der Gefahr ausſetzen, bey vielen guten, 
aber felöft durch ihre Gutheit geblendeten Men, 
ſchen verhaßt zu werden, wenn ich bewieſe, 
daß alle die geprahlten Aufklaͤrungen unſerer 
Zeit, in Religions ⸗Rechts, Finanz⸗ und Regie⸗ 
rungsſachen, beweiſe von dem gaͤnzlichen Mangel 
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der Religion der Aidos abgeben. Und doch 
mußte ich in dieſe Beweiſe eingehen, und auf 
das alles mich ein laſſen. 


Die Religion der Aldos fodert, daß der Mo⸗ 
narch oder der Fuͤrſt, welcher ſie befolgen will, 
auch die Irrthuͤmer, und ſelbſt den Aberglau⸗ 
ben der Nation reſpectire; und wo er ſie ab⸗ 
ſchaffen will und ſoll, ſie nur ſo abſchaffe wie 
man Irrthuͤmer und Aberglauben abſchaft, 
durch Ueberzeugung des Beſſern. — Wer dem 
Verſtand der Menſchen gebieten will, hat keine 
Ehrfurcht vor den Menſchen, denn er ſpricht 
ihnen den Verſtand ab und ſich allein zu; Er 
ſpricht ibnen den Nerv ab nach ihrem Ver⸗ 
ſtand zu handeln. Er thut noch mehr, er 
macht wirklich, daß in der nächften Genera⸗ 
tion weder Verſtand noch Nerv mehr da iſt, 
und daß alſo ſelbſt der Anſpruch auf Ehrfurcht 
ihnen entgeht! 


Die Religion der Aidos fodert / daß das Ei⸗ 
gentum des Menſchen, ihm heilig bleibe / und 
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ihm nie anders als nach veſten beſtimmten Ges 
ſetzen, und in angenommenen Formen entzo⸗ 
gen, oder ſelbſt verſichert werden koͤnne. Alle 
die Prediger des eminenten Staatseigentums; 
alle die eilfertigen Rechtſprether, alle die men⸗ 
ſchenfreundlichen Billigkeits Apoſteln, welche ein 
nach den Geſetzen erworbenes Eigentum, ein 
nach dem Recht erhaltenes Privilegium, weil 
es dem Staat ſchaͤdlich ſcheint, ohne die Ein⸗ 
ſtimmung der Nation, ohne die Form des Ge⸗ 
fees brechen, nehmen, Aufheben, haben keine 
Ehrfurcht vor den Menschen, weil fie dadurch 
zu erkennen geben, daß ſie den Menſchen, und 
alles was er hat fuͤr ein Eigentum des Regen. 
ten anſehen, das Er nach feiner Einſicht, die 
doch auch Menſcheneinſicht iſt, folglich irren 
kan, modeln und behandeln konne wie er 
will; und weil ſie nicht fuͤhlen, daß dem 
Staat nichts ſchaͤdlicher ſeyn kan, als willkuͤr⸗ 
liches Recht. Alle die haben keine Ehrfurcht 
vor dem Menſchen, welche Geſetze und Ord⸗ 
nungen alle Woche andern. wie Schulerercitien; 
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Alle die haben keine, welche die Strafe des 
Geſetzes bey jedem Fall nach Willkür ändern. 


Die Religion der Aidos fodert daß der Staat 
Haushalte mit feinen Einkünften, und von dem 
Eigentum der Nation nicht mehr neh⸗ 
me, als was er nothwendig braucht! — 
Der hat keine Ehrfurcht vor den Menſchen, 
welcher ſagt: der Buͤrger ſoll nicht mehr 
von dem Seinigen nehmen, als was er 
nothwendig braucht. — O Ihr Phyſiokra⸗ 
ten! Ihr glaubt die erſten Prieſter der Ai⸗ 
dos zu ſeyn, und wie unvorſichtig wollt Ihr 
Fuͤrſten⸗ und Staatseinkommen, Fuͤrſten⸗ und 
Staatsanſpruͤche unter einander werfen! 


Die Religion der Aidos fordert, daß Maͤn⸗ 
ner über Männer gebieten, daß ehrwuͤrdige 
weiſe Maͤnner, Religion, Geſetze, Staatsangele⸗ 
genheiten , Finanz, Erziehung, in ſtarken 
Haͤnden halten: daß Gelehrte, uͤber die Wiſ⸗ 
ſenſchaften; Gute und Kluge uͤber die Armen⸗ 
anſtalten; Gerechte über die Staatsgewalt; 
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aͤchte Diener der Aidos über die Rechte der 
Nation wachen! — Der hat keine Ehrfurcht 
vor den Menſchen der ſie nur denen in die 
Hand gibt die einen alten Namen haben; auch 
der nicht, der ſie nur halben Schuͤlern anver⸗ 
traut; auch der nicht der die Diener des 
Staats mit Geitz belohnt, und nach Haus⸗ 
haltungsreglen beſtellt, und ſie anſieht wie ſeine 5 
Livree⸗Bediente, denen er den bunten Rock 
ausziehen kann, wann er will! 


Was ich hier nur crayonire, mußte ich alles 
ausführen, wenn ich die Religion der Aidos 
angeben wollte; und wo konnte ich da mei⸗ 
nen Fuß hinſetzen ohne zu ſtraucheln! — Und 
wann ich nun alles haͤtte ſagen duͤrfen was ich 
ſagen mußte, und alles geſagt haͤtte, was ich 
nicht zu ſagen wagte; wer haͤtte dem Wort 


den Geiſt gegeben, ohne welchen es nur Schall 
und Rede bleibt! 


Die Furcht vor Gott, welche die Aidos ver⸗ 
langt / fest einen weiten Geſichtskreiß voraus, 
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der mehr umfaßt als den Spann bis zum 
Grab; und die Ehrfurcht vor den Menſchen, 
ſetzt Ehrfurcht vor ſich ſelbſt voraus, die bey 
keinem engherzigen Menſchen moͤglich iſt! 


Laßt uns alſo nur die Religion der Aidos 
dann und wann noch nennen, damit ſie nicht 
ganz vergeſſen werde, und laßt uns den Groß 
ſen, die ſie kennen und lieben, Diener wuͤn⸗ 
ſchen, die ſie verehren; und den Dienern, in 
deren Herzen ſie wohnt, Herren, die ihre Tem⸗ 
pel wieder aufbauen wollen! 
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Verehrteſte Bruͤder, 
Freunde und gydgenofen! 


Une würdiger und fo billig geliebter Praͤſi⸗ 
dent hat geſtern von mir gefordert, daß ich 
Sie auf eine Viertelſtunde mit einer kleinen 
Vorleſung unterhalten helfen ſollte. 


Vergebens ſuchte ich mich ſeiner Forderung 
mit der wahrſten Verſicherung, daß ich zu 
gar nichts vorbereitet waͤre, zu entziehen. Er 
beſtand ſo ernſtlich darauf, daß ich Ihm, dem 
ich ohnehin nichts abſchlagen kann, auch dieſes 
zu verſagen nicht im Stand war. Wär er 
weniger mein Freund; weniger der edle gute 
Mann; der aͤchte reine Eydgenoß, für wel⸗ 
chen wir alle ihn erkennen, ſo wuͤrde ich den⸗ 
ken, daß er noch einmal verſuchen wollte, ob 
ich nnverſchaͤmt genug wäre von mir zu glauben, 
daß ich, auf eine Warnung von ein paar 
Stunden, eine Verſammlung wie diefe, auf 
eine Art die ihrer Einſichten, ihrer Herzen, 
und dieſer feyrlichen Gelegenheit wuͤrdig waͤre, 
unterhalten koͤnnte! Ich kenne ihn aber zu 
gut und auch Sie, verehrteſte Brüder, 
Freunde und Eydgenoſſen! kenne ich zu gut, 
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als daß ich fuͤrchten ſollte, ſo ſehr verkannt 
zu werden. 


Unter allen Verſammlungen in Deutſchland 
kenne ich keine wo ich es ehe wagen moͤchte, 
ſo unvorbereitet aufzutreten und zu reden, als 
eben dieſe Eydgenoſſen-⸗Geſellſchaft: Wo alles, 
was geſagt und gethan wird, als That und 
Rede des Bruders, des Freundes, erkannt 
und geduldet zu werden pflegt; und wo das 
gute Schweitzergefuͤhl, und die gute Laune, 
alles was aus Laune und Gefühl fliegt fo ger⸗ 
ne und ſo bruͤderlich aufnimmt! 


In der Zuverſicht trage ich Ihnen auch 
nun einige Gedanken vor, die zwar bey mir 
zu ihrer Reife, aber noch nicht zu der Milde 
gekommen ſind, in welcher ſie dem Geſchmack 
gefallen koͤnnen. Rur das einzige bitte ich mir 
bey unſerm wuͤrdigen Praͤſident und bey Ihnen, 
liebſte Freunde, verehrteſte Bruͤder und Eyd⸗ 
genoſſen! nur das einzige bitte ich mir bey 
Ihnen aus: daß wenn Sie die nahe Ver⸗ 
wandtſchaft deſſen was ich Ihnen vortrage, 
mit dem was uns geſtern in der erſten Stunde 
unſrer Verſammlung von unſerm weiſen und 
guten Präfident geſagt worden iſt, erkennen, 
daß ſie dann mir nicht die Eitelkeit zuſchreiben 
als ob ich durch dieſe Raſpodie, das ſo groß, ſo 
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wahr, fo gut geſagte commentiren oder meine 
paar Worte für einen Pendant der uns allen 
unvergeßlichen Rede ausgeben wollte, die uns 
geſtern fo gewaͤrmt, und fo glücklich gemacht hat. 
Ich geſtehe, daß dieſe Rede ſehr vielen Antheil 
an dem was ich ſagen werde, gehabt hat. Das 
ſoll aber, und kann, und wird vergeſſen wer⸗ 
den, wenn jene den ſpaͤteſten Mitgliedern der 
belvetiſchen Geſellſchaft noch fo lieb und fo 
ehrwuͤrdig ſeyn wird, als ſie uns geſtern gewe⸗ 
ſen iſt. 


Unter allem was unſer wuͤrdiger Praͤſident 
uns ſagte, iſt mir nichts mehr aufgefallen, 
als der paradorſcheinende, und doch fo wahre 
Gedanke: Daß kein Verändern, kein Ho⸗ 
bein. kein Kuͤnſtlen an einer Regierungs⸗ 
form den Staat gluͤcklich machen / noch 
ihn auf feiner Stuffe zur Gluͤckſeeligkeit 
erhalten kann, ſondern allein die veſteſte 
Anhaͤnglichkeit an ſeine urſpruͤngliche Ein⸗ 
richtung, und die genaueſte und treuſte 
Sorgfalt, Geſetze, Erziehung / in⸗ und 
auswärtige Verbindungen / kurz Alles 


und Alles, dieſer erſten Einrichtung ge⸗ 
maͤß zu machen. 


Dieſer Gedanke ſcheint auf einen politifchen 
Indifferentismus zu fuͤhren, und muß im An⸗ 


fang jeden aͤchten Patrioten beleidigen. Iſts 
möglich, daß der groͤbſte aſiatiſche und afrika⸗ 
niſche Deſpotismus den Unterthan, den Skla⸗ 
ven, der unter ihm ſeuͤfzt, glücklich machen 
kann? — ſagt der Unterthan. des Europaͤiſchen 
Koͤnigs. Iſts moͤglich, daß man unter der 
Oberherrſchaft eines einzigen leben kann? — 
ſagt der Ariſtokrate und der Demokrate! — 
Fragt man aber alle die, die nur ein wenig 
über dieſe Dinge nachgedacht haben; hoͤrt man 
die Klagen der ſtrengſten Vertheidiger der De⸗ 
mokratien uͤber tauſend und tauſend wahre 
oder gemeinte Bedruͤckungen, durchlauft man 
die Geſchichte, und ſieht die ewigen Stoͤſſe 
und Kaͤmpfe der wichtigſten Freyſtaaten, die 
Rom endlich, und Athen ſo oft, ihrem Un⸗ 
tergang entgegen fuͤhrten, ſo muß man doch 
ſagen, wie Pope: das iſt die beſte Regie⸗ 
rungsverfaſſung die am beſten verwaltet 
wird. 


So zieht ſich aber nur ein Dichter heraus! 
Uns, die wir Gefuͤhl genug haben zu wünſchen, 
daß es uns und unſern Mitbuͤrgern auch von 
der Seite wohl gehe: Uns, die wir ſelbſt 
gern uns entſcheiden möchten, was wir den⸗ 
ken; wie wir die tauſenderley Veraͤnderungen 
der Staatsſoſteme anſehen, fuͤr welches wir 
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Geluͤbde thun, welches wir erhalten helfen 
wollen; ſelbſt uns, die wir nur in den freyen 
Stunden des Nachdenkens unſre Grundsätze 
prüfen, unſre Begriffe reinigen, unſern Na⸗ 
tionalſtolz vor uns und der Welt rechtfertigen 
wollen, uns kann ein noch ſo witziges Apo⸗ 
phtegma nicht genügen. Laßt uns alfo einige 
Augenblicke daruͤber nachdenken: Ob die 
Unterſcheide der Regierungsformen fo. 
weſentlich find, daß von ihnen das Glück 
der Staaten abhaͤnge; oder ob nicht et⸗ 
was anders da ſey , das / unabhängig 
von der Form / über jeden Staat, feine 
Regierung ſey eingerichtet wie ſie nur 
mag / walten, und den Gliedern derſel⸗ 
ben ihre bürgerliche Ruhe, ihr buͤrger⸗ 
liches Gluͤck, ihren buͤrgerlichen Werth 
geben muß! 


Zwey Dinge ſind / wie ich denke, das groſſe 
Mobile eines jeden Staats: Weisheit und 
Gewalt! — Die Weisheit, um ſowohl fuͤr 
den Staat. überhaupt fein Gluͤck, feinen Wohl⸗ 
fand zu finden, und die Mittel in feiner eignen 
Spaͤhre ſich glücklich zu machen an die Hand zu 
geben, als auch den einzelnen Buͤrger des Gluͤcks, 
das die Natur und die Geſellſchaft ihm anbietet, 
genieſſen zu machen. Die Weisheit eröfnet ihm 
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die Ausſichten wie er ſich feine Nahrung ſchaf⸗ 
fen, fein Haus gründen, mit feinem Weibe 
fich binden, feine Kinder erziehen, überall feis 
nes Herzens genieſſen; wo er ruhen ſoll, wenn 
fein Tod herannaht; in weſſen Hände er feis 
ne Hinterlaſſene befehlen fol! Sie giebt ihm 
auch Freude des Lebens; daß, wie ein Ariſto⸗ 
phanes ſagt, er frobe Feſte feyren, und 
heilige Chöre tanzen koͤnne! Kurz Weis⸗ 
heit findet im Staat jede Gabe womit die wohl⸗ 
thaͤtige Natur den geſellſchaftlichen Menſchen 
beſeeligen wollte; und Gewalt vertheidigt die⸗ 
ſen ſeinen koſtbaren Beſitz, gegen alle die ihn 
ihm rauben, oder ihn nur daran ſtören wol⸗ 
len! f 


Ich ſkizzire das Bild nur; aber es braucht 
auch nicht mehr um zu begreifen, daß jeder Staat 
blos und allein durch Weisheit und Gewalt 
gelenkt wird. 


Weisheit wird in der Hand des gemeinen 


Menſchen, Feinheit; und Gewalt wird in ſei⸗ 
nem Arm, Unterdruͤckung! Der gemeine Menſch 


ſetzt immer nur ſich zum Zweck feiner Hand⸗ 


lungen. Werden alſo ihm die Haupttreibfedern 
des Staats anvertraut, ſo wird er den groſſen 
Zweck des Ganzen verfehlen, und, mit der 

zu 
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zu Feinheit herabgewuͤrdigten Weisheit, jeden 
Vortheil, jeden Wohlſtand ſeines Staats in 
feinen Schoos lenken; und wer fie ihm rau⸗ 
ben, wer auch ſeinen Theil vom gemeinen 
Schatz fordern will, den wird er mit der Ge⸗ 
walt, die ihm zu etwas ganz andern gegeben 
worden iſt, ſchrecken und beugen, bis Er allein 
der Mittelpunkt iſt, um den ſich alles dreht. 


Das fand der Menſch nicht gleich, ſondern 
nur durch lange Erfahrung; und als ers fand, 
ſo ward, ſo lang das Volk noch einige Ge⸗ 
walt hatte, derjenige Theil, der fuͤr das Volk 
mit Weisheit denken, d. i. Geſetze geben und 
Geſchaͤfte regieren und mit Gewalt wirken ſoll⸗ 
te, in ſeinem Gang auf tauſenderley Arten 
eingeſchraͤnkt, zuruͤckgehalten, gebunden; und 
beyde , das Recht zu befehlen und das Recht aus⸗ 
zufuͤhren, ſo wenig als moͤglich an Einen Kopf und 
Einen Arm gehaͤngt. Da wurden die Ephore, die 
Landſtaͤnde, die Parlamente, die prieſterlichen 
Rechte erfunden; die alle nur dazu dienen ſollten, 
entweder den dummen Regenten zu erleuchten, 
oder den unthaͤtigen zu ſpornen; oder den der 
alles an ſich zieht, der ſich allein zum Zweck, 
zum Mittelpunkt des Ganzen machen wollte, 
in ſeine Graͤnzen zu weiſen. Da entſtanden 
Schl. kt. S. 4 L. L 
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die Republiken, die Demokratien, die Ariftos 
kratien, die tauſenderley Regierungsformen; 
die alle und alle keine andere Abſicht hatten, 
als: Der feinen Klugheit, die durch Ueber⸗ 
raſchung die hoͤchſte Gewalt an fich reiſſen woll 
te, immer entgegen zu arbeiten, oder die Ge⸗ 
walt in ihre Schranken zu zwingen. — Aber 
es zeigte ſich bald wie unwirkſam alle die 
Aufhalter der Maſchine, die nun erſt anſienge 
kuͤnſtlich zu werden, oder wie unverhaͤltniß⸗ 
maͤſſig wirkſam ſie waren. Das veranlaßte 
auf der einen Seite Unterdrückung, und brachte 
die Piſiſtrate, die Perikles, die Syllas, die 
Caͤſar auf die Buͤhne; oder machte auf der 
andern Seite die überfvannte Maſchine ſtoken, 
und ſtuͤrzte das eiferſuͤchtige Carthago faſt im 
Lauf ſeiner graͤnzloſen Siege. 


Gewiß, Rom und Athen muſte am Ende 
des Dramas werden, wie Sardis und Ekba⸗ 
tana; da es nur küuͤnſtliche Combination war, 
die das Gleichgewicht erhalten, und den Ge⸗ 
nius des Staates feſſeln ſollte! 


Was iſls aber anders das ihn feſſelt? Was 
iſts, das Weisheit immer weiſe, und Gewalt 
immer genuͤgſam erhaͤlt? Was iſts, das Rom 
und Athen unter Koͤnigen in ihrer Freyheit hielt, 
und deſſen Verluſt ſie unter Conſuln und 
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Archonten der groͤſten Sklaverey dahingab? — 
Was iſts als die ewige Goͤttin der Alten, 
die ſo viel beleidigte, ſo oft vergeſſene 
Göttin — Die Böttin Aidos: Surcht 
vor den Göttern, und Ehrfurcht vor 
den Menſchen! Die verkannte Goͤttin die 
nie Altaͤre hatte, und fie vor allen haben ſollte; 
die keine Prieſter hatte, und deren Prieſter 
die Könige ſeyn ſollten, und die Conſuln, 
und die Archonten, und unſre Fuͤrſten, und 
unſre Buͤrgermeiſter, und unſre Rathsherren, 
und unſre Landvoͤgte! — Sie allein iſts die 
alle Staaten unter allen Formen der Regie⸗ 
rung glücklich machen kann; und ohne die 
alle, ſie ſeyen welche ſie wollen, ſo kuͤnſtlich 
combinirt als ſie wollen, ungluͤcklich ſeyn muͤſ⸗ 
fen; mit welcher alle, fie feyen fo grob deſ⸗ 
potiſch als fie wollen, immer glücklich, immer 
ſo groß, ſo edel, ſo frey ſeyn muͤſſen, als 
Menſchen in der Geſellſchaft ſeyn koͤnnen 25 


Aidos — die Furcht vor den Böttern 
und Ehrfurcht vor den Menſchen — die 
iſts allein die die Weisheit weiſe fuͤr den 
Staat erhalten, und die Gewalt zum Zweck 
des Ganzen lenken kann! Das ſahe Plato, 
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der einzige der mit Seele die Verhaͤltniſſe des 
Staates in ſeiner ſo oft angefuͤhrten, fo ſehr 
verſchrieenen, ſo wenig bekannten Republik 
überdachte. Er fühlte daß alle feine Naͤſone⸗ 
ments über Gerechtigkeit nichts wirken könnten , 
wenn nicht Furcht vor den Göttern erſetzte, 
was Reinheit des Gefühls unter den Menſchen 
verſagt; und deswegen erdachte er die Apo⸗ 
logue womit er ſeine Republik wie mit einem 
Siegel beſchließt. Eben das erkannte Cicero, 
dem ich nirgend lieber als hier ſeinen Philoſo⸗ 
phiſchen Nachahmungsgeiſt vergebe; und deß⸗ 
wegen gab er den Traum des Scipio, der, 
wie Plato's Apologue, ſeine Lehre von der 
Republik beſtaͤtigen, und die groſſe Wahrheit 
predigen ſollte: Daß kein Geſetz, keine Staats- 
conſtitution, keine Pragmatiſche Sanction die 
Uebermacht bindet; ſondern daß nichts als 

die Furcht vor den Göttern, nichts als die 
Erwartung eines kuͤnftigen Zuſtandes, nichts 
als die Aidos das Gleichgewicht im Staate 
erhalten, und Weisheit und Gewalt 
zum Zweck des Ganzen zwingen kann! 

Eben das erkannte das oft fo weiſe Delphos, 
in dem Orakel das es einem der ſpartaniſchen Koͤ⸗ 
nige gab, und das die Gruͤnde der Furcht 
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vor Gott zu innig enthalt und beſtaͤtigt , als 
daß ich es nicht hier anführen ſollte. 


Ein Koͤnig von Sparta (ſagt Herodot) Leu⸗ 
tichides wo ich nicht irre, hatte mit dem Cleo⸗ 
menes einige vornehme Gefangene aus Aegina 
nach Athen gebracht, und der Stadt zum 
Aufbewahren anvertraut. Bald nach dem 
fiel Cleomenes in eine Raferey und ſtarb. Da 
kamen die Aegineten gegen den Leutichides zu 
klagen; und Sparta, das ſein Verfahren in 
Aegina nicht gut aufnahm, befahl dem Leu⸗ 
tichides, die in Athen deponirte Aegineten zu⸗ 
ruͤckzufordern. Er gieng; aber Athen war 
damals zu wenig gerecht, um ſeine Bitte, 
oder vielmehr feine Foderung zu gewähren. 
Da ſprach er: Ihr Athenienſer! Es war 
unter uns ein Mann; den hielt jeder für 
den gerechteſten Menſchen. Ein Mileſier, den 
die perſiſche Uebermacht und die ewigen Kriege 
mit dieſer maͤchtigen Nation erſchreckten, waͤhlte 
ihn zu ſeinem Freund; bracht ihm den groͤ⸗ 
ſten Theil ſeines Vermoͤgens, und bat ihn, 
in der Unruhe des Kriegs, den Schatz zu be⸗ 
wahren, und ihn dann, wann er ihn wieder 
fordere, zuruͤckzugeben. Der Spartaner nahm 
den Depot in ſeine Hand. Es verliefen in⸗ 
zwiſchen viele Jahre ehe der Milefier wieder 
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kam; endlich farb er, entdeckte aber feinen 
Kindern auf dem Todtenbette die Geſchichte 
mit dem Spartaner. Die Kinder kamen und 
forderten ihr Recht; aber der Spartaner wollte 
nichts mehr davon wiſſen. Sie drangen in ihn; 
bis endlich ſein Gewiſſen ihn trieb, doch erſt die 
Goͤtter zu befragen, ob er von dieſem Vor⸗ 
fall keinen Vortheil ziehen koͤnnte! In dem 
Zweifel befahl er den Mileſieren, nach etlichen 
Monaten wieder zu kommen, um zu verneh⸗ 
men, ob er ſich des Depots indeſſen erinnert, 
oder ſich nach den griechiſchen Geſetzen, mit 
ſeinem Eyd, daß er ihn nicht habe, zu begnuͤ⸗ 
gen. — Als ſie fort waren, gieng er nach, 
Delphos und fragte das Orakel, ob er den 
Schatz wieder geben muͤßte oder ob er ihn be⸗ 
halten dürfte? Da ſprach das Orakel: „O 
„ Fremdling! Du wirft reich werden, wenn 
„ du den Schatz, den der Mileſier dir anver- 
3, traute, abſchwoͤreſt, und ihn behaͤltſt. Schwoͤr' 
„ alfo! Denn der Gerechte muß doch ſterben 
„ wie der Ungerechte. Aber der Eyd hat einen 
„Sohn: Der hat weder Hände noch Fuͤſſe; 
„ doch ſchleicht er ſich heimlich ind Haus des 
„ meineydigen und ungerechten Manns, und 
„ ſucht das Unrecht des Vaters an den Kin⸗ 
3 dern heim: Der loͤſcht aus ihr Geſchlecht, 
„ und vertilgts von der Erde, daß nichts mehr 
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„ davon übrig bleibe. Das Haus des Gerechten 
„ aber ſteht lange! „ — So ſprach das 
Orakel (fuhr der Koͤnig fort;) und der 
Spartaner gab den Schatz zuruͤck: Aber den⸗ 
noch wurde er vertilgt und ſein Haus, weil er 


nur zweifelte; und ſein Name lebt nicht mehr 
im Lande. 


So dachten die Alten; und ſo lange ſie 
ſo dachten war Aidos bey ihnen. Und ſo lan⸗ 
ge die da war, war Freyheit, und Muth, 
und Seele in ihnen! — 


Die Aidos wars, die der maͤchtigſte De⸗ 
ſpote Cyrus, ſo lang er lebte, verehrte; ſie 
machte ſein Andenken ewig heilig! 


Sie war Theſeus Goͤttin! Darum laͤßt 
Sophokles ihn ſagen: „ Hier bin ich König ; 
„aber nichts geſchieht bey uns ohne Ges 
„ ſetz! „ Darum war er Manns genug, 
die Krone von Athen niederzulegen, und zu 
ſtehen allein auf feinen Fuͤſſen! 


Die Aidos war der Amphyktionen Göttin ! 
Darum beugte ſich Hellas vor ihrem Wort. 


Die Aidos war Lykurgus Goͤttin! Darum 
zwang er Sparta zu ſeyn was noch kein Menſch 
geweſen iſt. 
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Die Aldos war Epaminondas Goͤtttn! 
Darum war Thebe unter ihm, was ſie ſelbſt 
unter Cadmus nicht ahndete, und nach ihm 
aufhoͤrte zu ſeyn. 


Die Aidos war Numas Göttin, und Ro⸗ 
mulus, und der groſſen Vatter des erfien 
Noms! . 


Sie war vor allen die Goͤttin der erſten 
Deutſchen, zu Tacitus Zeiten und vorher; ſie 
zeigte von weitem ihren Glanz in den Zeiten 
Carls des Groſſen; und da flohe fie auf lange 
aus aller — aller uns bekannten Welt! 


Und jezt — o Schweitzerbruͤder! Wo wohnt 
fie jetzt? — Ihr allein ſeyds, wo fie einmal 
in der Zwiſchenzeit aufblickte — wo ſie wieder 
aufleben kann! — Von Oſten nach Weſten, 
und von Suͤden nach Norden, ſind alle ihre 
Tempel verſtoͤrt auf ewig! 


Aidos! Furcht vor den Göttern! Die ein⸗ 
zige Untergoͤttin deren Dienſt Jehova liebt, 
waͤr er auch zu Jupiter, zu Baal, zu Gog 
und Magog gerichtet! Wer kann ihre Tempel 
wieder aufrichten, die ſo tief im Schutt ver⸗ 
graben liegen; im Schutt — waͤrs nur des 
Laſters, der Bosheit — die kennen die Men⸗ 
ſchen nicht lange blenden; aber ſie liegen im 
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Schutt des Stolzes, des Eigennutzes, der 
Eitelkeit, der falſchen Philoſophie und, was 
vielleicht noch ſchlimmer iſt als dieſes alles — 
im Schutt der ſtupideſten Gleichgiltigkeit! 


Und es ſind nicht die Könige und Fuͤrſten 
allein, es ſind nicht die Senate und Regie⸗ 
rungen allein die ſie verſtoͤrt, die ſie in den 
tiefen Schutt geworfen haben! Das Volk 
war's ſelbſt; das Volk hat uͤberall ſelbſt ange⸗ 
fangen die Ehrfurcht vor ſich zu verlieren; 
das Volk hat angefangen zu ſchmeicheln, zu 
vergoͤttern, dumm zu gehorchen; das Volk 
hat ſich ſelbſt entadelt, ſich ſelbſt in den Staub 
getretten: Wie kann es nun Ehrfurcht von 
ſeinen Beherrſchern fodern? — Der Athenien⸗ 
ſiſche Buͤrger ließ ſich fuͤr ſeine Erſcheinung 
bey den Gemeindsverſammlungen bezahlen; 
wie konnten Perikles, Alcibiades, Nicias, und 
ihre Zeitgenoſſen, Achtung vor den Nichts⸗ 
würdigen haben? Der römifche Poͤbel machte, 
ſo oft es ihm einfiel, Banqueroutte, und ſtieß 
die heiligſten Geſetze der Gerechtigkeit mit Füfs 
ſen; wer konnte einem Sylla, einem Pom⸗ 
pejus, einem Caͤſar zumuthen, die Nation zu 
achten? — In ſpaͤteren Zeiten vergoͤtterte Athen 
feine Tyrannen auf das ausſchweifendſte; und 
verlohr ſo ganz die Achtung vor ſich, daß es 
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dem roͤmiſchen Feldherrn dankte, der ihm einen 
Schatten von Freyheit ſchenkte — eben als 
wenn Freyheit von einer andern Nation ges 
ſchenkt werden koͤnnte! — Rom wurde von 
Kaiſer zu Kaiſer ſchlechter; konnte einen Ti⸗ 
berius / einen Nero uͤber fich leiden, und vers 
götterte in der naͤmlichen Stunde den Helioga⸗ 
balus, den es in der naͤchſten als einen Abſcheu 
in die Kloaken warf! 


Und ſind unſre Zeiten beſſer? Man hat uns 
Gott und Zukunft weggeſchwatzt und wegge⸗ 
ſpottet; wie kann die Aidos / die Furcht vor 
Gott, das Gleichgewicht mehr unter uns erhal⸗ 
ten? Habſucht und Eitelkeit, die groſſen Idole 
unſrer Zeit, ſtehen faſt auf allen Stirnen ge 
ſchrieben; wie kann die Aidos, wie kann die 
Ehrfurcht vor ſo geſchaͤndeten Menſchenange⸗ 
ſichtern beſtehen? 


Doch was hilft das Klagen! — Laßt ſie uns lie⸗ 
ber — wann wir koͤnnen — vom Himmel herab 
bitten, die Göttin, mit welcher allein wir Abs 
götterey begehen duͤrfen! 


Und das, wuͤrdiger Praͤſident! das war der 
Zweck Ihrer geſtrigen Rede; das war's, verehr⸗ 
teſte Freunde, Bruͤder und Eidsgenoſſen! wo⸗ 
mit er unſre Herzen ſo zu heben, ſo zu waͤr⸗ 
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men wußte! — Darum wies er Euch zuruͤck 
auf die alte Einfalt Eurer Sitten, auf das Ge⸗ 
fühl Eurer Gleichheit, auf die Weisheit der 
Erziehung, auf die Befcheidenbeit, die Treue, 
die Tapferkeit, kurz auf alle die Schweizertu⸗ 
genden die Euch ſo geſchickt machen, den Tem⸗ 
pel der Aidos wieder zu eroͤfnen der bey Euch 
am längften offen geblieben iſt, deſſen Ruinen 
bey Euch noch am vollſtaͤndigſten find. — O 
gewiß! Es braucht bey Euch nur wenig, um 
ſie wieder ganz herzuſtellen. Und ſo lang Ihr 
ſie noch nicht ſtehen ſeht auf Euern Maͤrk⸗ 
ten, und an Euern Mahlſtaͤtten, fo laßt 
wenigſtens die groſſe Böttin Euern Baus: 
goͤtzen ſeyn! 


Wahrheit und Glaube. 


Ta verit€ ne doit pas craindre le grand jour. 
Das iſt eine von den Maximen, welche die halbe 
Philoſophie vor einiger Zeit ſo laut gepredigt 
hat; und unſre Aufklaͤrer werden ſie ohne 
Zweifel bald auch predigen. Laßt uns unters 
ſuchen, ob ſie ſo richtig iſt, als ſie ſcheint. 


Sie hat viel fuͤr ſich, dieſe Maxime, ich 
laͤugne es nicht. 


Die Sachen werden nicht anders, wir moͤgen 
davon ſagen, was wir wollen; alſo iſt keine 
Wahrheit gefährlich: denn, was folgt aus 
ihrer Publicitaͤt was nicht auch gefolgt waͤre, 
wann ihr ſie in dem geheimſten Winkel eures 
Herzens verſchloſſen haͤttet? 


Das Feuer wird meine Hand verbrennen, 
wenn man mir hundertmal die Nachricht vor⸗ 
enthaͤlt, daß das Feuer brenne; meine Seele 
wird, wann Sie ſterblich iſt, ſterblich bleiben, 
und vernichtet werden, man mag daruͤber raͤ⸗ 
ſoniren, wie man will. 


Ferner, Wahrheit braucht fich nicht zu ber⸗ 
gen, denn ſie kann nicht widerſprochen, nicht 
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derſpottet, nicht laͤcherlich gemacht werden. Sie 
iſt die Geſchichte der Haushaltung der ganzen 
Schöpfung. Sie hat nur Eine Geſtalt, alſo 
kann ſie nur auf Eine Art geſehn werden; die 
Geſtalt aber iſt ſymmetriſch mit der groſſen 
Schoͤpfung, und deren Anblick fuͤllt den Leicht⸗ 
ſinnigſten mit Ernſt. 


Endlich, wenn man fie verbirgt, wird man 
dann nicht allen Lügen und Dummheiten blos⸗ 
geſtellt? Maͤrchen, Tradition, Luͤge, alles kann 
uns eben ſo wohl zur Fuͤhrerin aufgedrungen 
werden, wie Hand Gottes. 


Und alles das iſt wahr! Aber, wer daraus 
ſchließt, daß man alle Wahrheit auf den Daͤ⸗ 
chern predigen muͤſſe, muß uns zugleich zu 
Eigentuͤmern, zu Schatzmeiſtern der Wahrheit 
machen, daß, wo wir ſie brauchen, wir nur 
zugreifen und ſie holen Dürfen. Sind wir das? 


Unzaͤhlbare Dinge koͤnnen fuͤr den Menſchen 
nie Wahrheit werden! Alles, wozu er kein 
Organ oder kein taugliches Organ hat kanns 
nicht. Wir können die Pflanze nicht wachſen 
ſehn; die Salze der Atmosphaͤre nicht riechen, 
noch ſchmecken; die Toͤne der immer regen Luft 
nicht hoͤren; wir koͤnnen nicht empfinden, wie 
wir denken; nicht urtheilen, wie unſere Seele 
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ſich regt, wann der Geiſt fie in Bewegung 
ſetzen will u. ſ. w. 


Die Urſachen der Wirkungen auf uns, ſeys 
von innen, ſeys von auſſen, koͤnnen wir nicht 
weit verfolgen. 


Das ganze groſſe Schoͤpfungs⸗ Gebäude kön 
nen wir nicht umfaſſen. 


Selbſt Menſchen That, wobey wir nicht ge⸗ 
genwaͤrtig waren mit allen unſern Sinnen und 
Empfindungen, koͤnnen wir nicht wiſſen mit 
Evidenz. 


Wir wiſſen nichts, haben von nichts Wahr⸗ 
heit, als was, und ſo weit wir etwas empfin⸗ 
den, oder mit unſern Empfindungen verglei⸗ 
chen; und wann Carteſius ſagt: Wann un⸗ 
ſre Vernunft uns betrügen kann, ſo hat Gott 
uns betrogen; ſo will er ſagen. Wann unſer 
Gefühl uns betruͤgen kann, ſo hat Gott uns 
betrogen. 


Wann wir zuſammen rechnen, was wir ge⸗ 
wiß wiſſen, das iſt, was uns beſtaͤndige Wahr⸗ 
heit iſt, ſo iſts ſo wenig, daß wir uns in dem 
Leben damit nicht behelfen koͤnnen; und wann 
wir unſer Urtheil, und die Gruͤnde, wonach 
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wir handeln, prüfen ſo wird ſich zeigen, daß 


900 von tauſend nach bloſſen Gruͤnden der 
Wahrſcheinlichkeit zu Stande kommen. 


Wenn man aber auch ſagen kann: La verite 
ne doit pas craindre le grand jour, ſo kann 
man bey weitem nicht ſagen: La vraiſemblan- 
ce ne doit pas craindre le grand jour, das 
heißt: Wahrſcheinlichkeit, die als Wahrheit 
geglaubt wird, muß nicht oͤffentlich in ihrer 
Geſtalt dargeſtellt werden. 


Wahrſcheinlichkeit hat immer irgend einen 
Mangel; den Mangel erſetzt der Glaube! 


Aber, wo die meiſten und wichtigſten Gruͤnde 
liegen, dahin entſcheidet ſich der Menſch; alſo 
ſcheint auch hier das groſſe Licht nicht ge⸗ 
faͤhrlich? Gewiß, wenn nicht Leidenſchaſt, 
Dummheit, Aberwitz, und dergleichen, die we⸗ 
nigen Gruͤnde von der unrechten Seite ver⸗ 
mehrte, und die leichten ſchwerer machte. 


Alſo ſollen wir die Leute allem Trug und 
Wahn dahin geben? — Nicht allem, aber 
dem nuͤtzlichen, dem unſchaͤdlichen, daͤcht ich! 
— Wenn mein Sohn glaubte, er ſtuͤrbe, wenn 
er die Unwarheit ſagt, oder meine Tochter, ſie 
wuͤrde ſchwarz, wenn ſie nicht zuͤchtig lebte, 
oder mein Bedienter, er braͤche ein Bein; 
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wenn er mir nicht kreu wäre, oder mein 
Nachbar, er werde gebannt, wenn er den 
Markſtein verruͤckte; ſollte ich ihnen den Glau⸗ 
den ehe nehmen, als bis ich einen andern, der 
ibren üblen Neigungen die Wage gewiß halten 
kann, geben koͤnnte? ö 


Auch die Philoſophie braucht beſcheidene 
Klugheit und Stilpo war nie mehr Philoſoph, 
als da er ſeinem Freund oder Schüler, der ihn auf 
der Straſſe fragte, ob man noͤthig habe zu 
beten und zu opfern? zurief: Schurke, frag 
mich das zu Haus. — 
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5 Wenn ein Volk, mein liebſter Born / lange 
nicht hat wagen duͤrfen ſelbſt zu denken, noch 
die Gedanken ſeiner freyen Seele ſich oͤffentlich 
zu geſtehen, und es wird daſſelbe auf einmal, 
ſey es wodurch es wolle, von dieſen knechtiſchen 
Banden befreyt, und wieder in ſein altes Men⸗ 
ſchenrecht eingeſetzt: ſo iſt es natuͤrlich, daß 
dieſes Volk, unbekannt mit den Kraͤften des 
menſchlichen Verſtandes überhaupt, die ſich nur 
durch Erfahrung ſchaͤtzen laſſen, und mit ſeinen 
insbeſondere, von welchen es noch nie einigen 
Verſuch gemacht hat, ſich nun überall zu viel 
zutraut, alle Wahrheiten umfaſſen, und alle 
Hügel des Wiſſens und Denkens uͤberſteigen 
M 2 
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will. Und iſt dieſes Volk noch uͤberdiß an ge⸗ 
wiſſe Meinungen gebunden worden, die ihm, 
Wahrheit und Aberglauben und Luͤgen unter⸗ 
einander gemiſcht, mit Gewalt aufgedrungen, 
und ihm zur Pflicht des Glaubens gemacht 
haben: ſo iſt es noch weniger zu verwundern, 
daß ein ſolches Volk, gleich den Kindern die 
ihre Lieblingsſpeiſe, in welcher ſie einmal eine 
Arzney einnehmen muͤſſen, auf immer verab⸗ 
ſcheuen, auch alle Wahrheit, ſie ſey ſo rein 
als ſie will, mit Eckel von ſich wirft, wenn 
ſie nur von weitem mit dem einige Aenlichkeit 
hat, was ſonſt ihrem Verſtand ſo unweiſe auf⸗ 
gezwungen worden iſt. 


Die Nation, unter welcher Sie leben mein 
Born, und ein groſſer Strich Deutſchlands, 
iſt, wenn ich nicht ſehr irre, jetzt ganz in dem 
Fall. Der ſchnelle, unvorbereitete Uebergang 
von einer aͤngſtlichen Anhaͤnglichkeit an das 
alte Moͤnchsſyſtem, welches man dieſem Volk 
für Religion verkaufte, zu der Freyheit zu den⸗ 
ken, und zu reden, und zu leſen, zu welcher 
es auf einmal zugelaſſen worden iſt; hat duͤnkt 
mich, den meiſten, alles was nur einigen 
Schein von Religion hat, verhaßt gemacht; 
und wenn man anſieht den Kaltſinn womit das 
Volk, den Spott, oft die Bitterkeit, womit 
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die mehr unterrichteten und vornehmeren von dem 
was dem Menſchen ſo heilig zu ſeyn verdient, 
zu ſprechen pflegen; fo muß man doppelt bes 
dauren, daß Ihre Reformatoren nicht wenige 
ſtens erſt in der Stille, etwas beſſers bereit 
gehalten haben, um das an die Stelle des 


ſchlechten zu ſetzen, das ſie ſo gar ſchnell weg⸗ 
zunehmen fuͤr gut gefunden haben. 


Es iſt mir zwar wohl bekannt, und wer weiß 
es nicht? daß bey Ihnen, zugleich mit der 
eingefuͤhrten freyen Denkungsart in Kirchen und 
Religionsſachen, auch an den niedern Schulen, 
und an den Akademien verbeſſert wird, daß 
man überall Seminarien für die Geiſtlichen, 
und uͤberall neue Pfarreyen beſtellt; ohne 
Zweifel in der Abſicht, ſtatt der ſo ſehr ver⸗ 
ſtellten Religion der Chriſten, die wahre, ſchoͤne, 
lautere Religion ihres Meiſters wieder herzu⸗ 
ſtellen; und, wenn man uns recht berichtet 
hat, ſo wird ſo gar an einem neuen Kirchen⸗ 
Unterrichtsſpſtem bey Ihnen gearbeitet, welches 
dann die Stelle des alten füllen fol! Wenn 
aber auch dieſe ſo aͤngſtliche Schulen; der ſo 
gezwungene und voll gepropfte akademiſche Un⸗ 
terricht; dieſe ſo kloͤſterlich eingerichtete Se⸗ 
minarien, wie ich nicht glaube — ſo groſſe 
Dinge thun koͤnnten; ſo iſt doch alles das 
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erſt fur eine kuͤnftige Generation möglich ; In⸗ 
zwiſchen geht die jetzige in ihrer Lauligkeit fort, 
und arbeitet viel geſchwinder gegen den ſchoͤnen 
Zweck, den Ihre Verbeſſerer und Aufklaͤrer ſich 
vorgeſetzt haben. 


Mich duͤnkt es iſt ein Mittel da, Ihrem Pu⸗ 
blikum wenigſtens vor der Hand einen beſſern 
Dienſt zu thun; und da ich weiß wie ſehr 
Sie alles was ſchoͤn und gut iſt, lieben und 
umfaſſen; ſo will ich Ihnen als Freund zu 
Freund meine Ideen nicht allein mittheilen, 
ſondern auch einen Verſuch machen ſie vor Ih⸗ 
ren Augen auszuführen. 


Wenn Sie dieſe billigen, ſo ermuntern Sie 
mehrere unſerer Freunde, (und wir haben viele, 
die eine ſolche Unternehmung gluͤcklicher aus⸗ 
fuͤhren könnten) ermuntern Sie dieſe, mit mir 
auf gleichen Zweck zu arbeiten, und nehmen 
Sie Selbſt dieſe oͤffentliche Zuſchrift von mir 
auf / als ein Zeichen der innigen Liebe, die ich 
Ihnen in dem erſten Augenblick unſrer Bes 
kanntſchaft, ganz gewidmet habe. - 


Ich will Ihnen vor allen Dingen meine 
Idee erklaͤren. 


Ich meine es iſt Ihrer Nation, wenigſtens 
dem vornehmern und angeſehenern Theil derſel⸗ 
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ben, und dem Strich von Deutſchland, in 
welchem nun ſo ſehr an der Religion refor⸗ 
mirt wird, ergangen, wie es einem groſſen 
Theil von Europa auch ergangen iſt. 


Einige oft weiſe, meiſt mit dem was man 
Hofſitten und gute Lebensart nennt, wohlbe⸗ 
kannte, faſt immer witzige und beredte Maͤn⸗ 
ner, haben ſchon ſeit Anfang dieſes Jahrhun⸗ 
derts und laͤnger, ſich an die gemeine, ſehr 
mißverſtandene Religion geſtoſſen, und nach 
ihrer Art, bald darüber, bald dagegen philo⸗ 
ſophirt; bald dieſe bald jene Moral gelehrt; 
bald geſpottet bald getadelt; bald mit Haͤrte 
wider den gemeinen Glauben geſtritten. Oft 
haben dieſe Maͤnner viel wahres geſagt, oft 
haben ſie nur einige Zuͤge, einige Gedanken, 
einige Ausſichten uͤberſehen, um ganz wahr zu 
ſeyn; oft aber haben ſie auch mit falſchem 
Spott, mit mißverſtandener Philoſophie, mit 
groſſem Vorwitz, fuͤr Irrtuͤmer welche ſie tad⸗ 
len wollten, gröffere Irrtuͤmer verſchuldet, und 
mich duͤnkt nicht ſelten, fuͤr ſchaͤdliche Thor⸗ 
beiten die fie geiſelten, noch ſchaͤdlichere ſich 
ſelbſt verziehen. 


Wenn nun ein Buch dieſer Art einem Leſer 
in die Hand ſiel, der uͤber Religionsſachen und 
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moraliſche Philoſophie noch nicht gedacht hatte, 
der vielleicht froh geweſen waͤre beyder uͤber⸗ 
hoben zu ſeyn oder der ſchon über manches 
zweifelhaft war; oder ſolchen, welchen man 
wirklich fo viel abgeſchmacktes und unvernünfs 
tiges unter dem Namen Religion aufgezwungen 
hatte; oder auch ſolchen, die nur gerne von 
Andern ſich unterſcheiden wollten: So war 
es natuͤrlich, daß ein ſolcher Leſer dieſen Schrifs 
ten einen groſſen Werth beylegte. Die wenig⸗ 
ſten verſtanden ſie zwar; aber da dieſe Art 
von Schriften leichter dahin geſchrieben zu wer⸗ 
den pflegen; da fie fo oft richtige Anmerkun⸗ 
gen aus dem gemeinen Leben enthalten; da 
ihre Grundſaͤtze meiſt ſo wenig beſchwerlich ſind, 
da ſie der Eigenliebe, die alles zu uͤberſehen 
und zu verſtehen glaubt, ſo nachſichtig ſchmeich⸗ 
len; da ſie auch das Geiſtige, das wir nicht 
verſtehen, fo aͤhnlich machen dem finnlichen, 
das wir mit Haͤnden greifen; und da ſie end⸗ 
lich fo oft, nicht ohne Witz, in ſchoͤnen, biswei⸗ 
len auch in guten Apophtegmen, die ſich dem 
Gedaͤchtniß leicht eindrücken, und glaͤnzend wie⸗ 
der geben laſſen, mehr ſaglen, als die gemei⸗ 
nen Religionslehrer zu ſagen pflegen: fo wur? 
den ſie uͤberall angefuͤhrt, uͤberall wiederholt, 
und groͤſtentheils ihnen weit mehr, weit etwas 
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anders angedichtet, als ſie ſelbſt enthalten oder 
ſagen wollten. 


Die ſtrengeren Moraliſten, und die noch 
ſtrengeren Geiſtlichen, gaben ſich ſelten die 
Muͤhe dieſe Schriften zu ergruͤnden; und wa⸗ 
ren nach feltener weiſe genug ihnen Gerechtigkeit 
widerfahren zu laſſen. Sie verdammten, wo ſie 
nur pruͤfen ſollten; Sie widerlegten, wo ſie 
nur berichtigen ſollten; warfen weg, wo ſie 
nur ergaͤnzen ſollten, und wurden aͤrgerlich, 
wo fie hätten ſchweigen ſollen. 


Wer ſollte dieſe Ungerechtigkeit nicht fuͤhlen? 
Sie gab den Schriften, die man ſo verfolgte, 
und in welchen der groͤſte Zelote doch Wahr⸗ 
heit finden mußte, die ihm auf der Kanzel 
nicht eingefallen war, noch einen groͤſſern 
Schwung, und machte ihre Verehrer oft 
waͤhnen, daß fie wirklich von diefen ihren neuen 
Lehrern etwas bekommen haͤtten, da ſie doch 
nicht ſelten fuͤr theologiſche Paradoxen nur 
philoſophiſche, für ſcholaſtiſche Spitzfindigkei⸗ 
ten, nur Hof⸗Sophiſtereyen; für clerikali⸗ 
ſche Falſchheiten, nur deklamatoriſche; und 
immer fuͤr warme Religion, nur kalte Worte 
bekommen hatten! Ohne das Gefchrey, ohne 
die groſſe Partheilichkeit, ohne den unvernuͤnf⸗ 


186 — 


tigen Eigenſinn der Geiſtlichen Hätte das Pu⸗ 
blikum ſich wohl nicht ſo taͤuſchen laſſen; oh⸗ 
ne ſie haͤtte ſich die Helfte von Voltairs und 
Helvetius Philoſophie, und die ganze Philo⸗ 
ſophie des Argens und Mirabeau, und ſelbſt Dide⸗ 
rot/ vielleicht kaum ſo lange im Andenken erhalten, 
als Edelmanns, Bardts und dergleichen plum, 
pe Heterodoxie; oder unſerer und Ihrer theo⸗ 
logen plumpe Orthodorien, die mit ihrer Ent⸗ 
ſtehung vergeſſen werden! 


Nun iſt es aber einmal geſchehen, und ganz 
Europa hat das Leſen dieſer Bücher, faſt zu ei⸗ 
nem Theil der Erziehung gemacht. Bey Ihnen 
wo man ſo lange ſich nur an ihre Buſenbaums 
und Kochheims, und dergleichen halten mußte, 
verſchlingt man nun gierig was vor wenigen 
Hlympiaden, noch ein Greuel war nur anzu⸗ 
rühren; und haͤlt ſich uͤbrig belohnt, wenn man 
nur in einem Wuſt von Flachheiten, einige 
harte Streiche gegen die Religion und ihre 
Anhaͤnger findet. 


Wann nun aber einmal dieſer erſte Rauſch 
roruͤber iſt; wann dieſe Leute nun einmal an⸗ 
fangen, auch in ihren fo ſehr geruͤhmten Phi⸗ 
loſophen, Flachheiten zu ahnden; wann das 
Peduͤr fniß ihres waͤrmern Herzens einmal an⸗ 
fängt, mehr zu verlangen, oder wann einmal 
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jeder Friſeur anfaͤngt, ein kleiner Helvetius zu 
werden, und die honetten Leute ſich ſchaͤmen 
Atheiſten zu ſeyn, wie ihre Kutſcher und Stall⸗ 
knechte; was werden ſie dann haben? Schwer⸗ 
lich werden ſie dann den Normalſchulen Tabellen⸗ 
glauben annehmen wollen, ſchwerlich mit ihrer 
Philoſophie ſich behelfen; und gewiß nie wie⸗ 
der zu der alten Verkehrtheit zuruͤck kehren 
konnen. Für dieſe nicht weit entfernte Zeit; 
und für die ſchon einbrechende Zeit des ekelhaf⸗ 
teſten Kaltſinns, duͤnkt mich wuͤrde nun am 
Beſten geſorgt ſeyn; wenn man in Zeiten 
anfieng, ſtatt die Schriften gegen die Religion 
zu predigen, oder zu widerlegen, ſie ganz 
kaltbluͤtig zu anatomiren; das was heilſam 
in ihnen iſt, dergleichen ich vieles finde, her⸗ 
aus zu ſuchen, es mit der aͤdlern Religion, 
der beſchiedenen Vernunft, oder der reinen Of⸗ 
fenbarung zuſammen zu reihen, und zu verſu⸗ 
chen, ob dann der Menſch ſo gar verlaſſen 
iſt, daß er weder in ſeinem Kopf noch in ſei⸗ 
nem Herzen etwas finden kann, das feine beſſe⸗ 
ren Beduͤrfniſſe ſaͤttigen koͤnnte? Finden wir dann 
nichts als Aberglauben und Luͤge; nichts wor⸗ 
auf das Aug unſerer Seele ruhen koͤnnte, wenn 
das Licht des Verſtandes dunkel wird; nichts 
das uns waͤrmen koͤnnte, wenn wir die Decke 
der falſchen Moͤnchsreligion von uns geworfen 
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haben: fo lernen wir doch wenigſtens dann 
den wahren Zweck unſers Lebens kenneu, 
hoͤren dann ganz auf zu raiſoniren, und 
greifen dann vielleicht wieder nach den Tugen⸗ 
den unſerer Vorfahren, der Stärke des Roſ⸗ 
ſes, und der Kraft der Beine, damit wenig⸗ 
ſtens der alsdann ganz geſetzloſe Deſpotißmus 
uns nicht völlig verſchlinge. Finden wir aber 
etwas mehr; ſehen wir, daß die aͤchten 
Denker, welche wir bisher fuͤr Feinde der 
Religion angeſehen haben, oft ſelbſt am waͤrm⸗ 
ſten für fie geſprochen haben; daß fie oft nur 
einige Geſichtspunkte verſehen haben, um ihre 
beſten Freunde zu werden; daß wir ſie oft 
falſch verſtanden haben, daß ſte oft ſich offen⸗ 
bar betrogen haben, und daß ſie, was ihre 
Leſer nun ſelten ahnden, fuͤr theologiſchen 
Aberglauben, uns fo oft philoſophiſchen Aber» 
glauben gaden; ſo wird ſelbſt dieſe Unter⸗ 
ſuchung uns gerechter gegen das chriſtliche 
Syſtem machen, und uns, wenn wir uns 
nicht ganz abgeſchnitten finden von der hoͤ⸗ 
hern Reihe der Weſen, auf die Seite aufmerk⸗ 
ſam machen, wo wir mit denſelben zuſammen 
haͤngen. 


In dieſer Abſicht mein Born, und um zu 
verſuchen, in wie fern dieſer Gedanke aus⸗ 
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zuführen ſey, lege ich Ihnen nun einen Aus⸗ 
zug des Schaͤftsburiſchen Verſuchs uͤber 
die Tugend vor. Ich babe dieſen kleinen 
Aufſatz um deswillen gewahlt / weil mir in ihm, 
und in dem, was ich daruͤber bemerken werde, 
die Keime aller Tugend, und der engſten Ver⸗ 
bindung der menſchlichen Gluͤckſeeligkeit mit 
der Religion, zu liegen ſcheinen. 

Sie wiſſen Schaͤftsbury war kein Freund 
der Chriſten; und in dieſem Aufſatz beſtrebt 
er ſich ſonderlich zu beweiſen, daß die menſch⸗ 
liche Tugend auf etwas ganz anderm ruhe, 
als auf der Religion; und daß dieſe hoͤch⸗ 
ſtens nur ein gutes Werkzeug zur Ausführung 
werden koͤnne! 


Schaͤftsbury war unſtreitig ein denkender 
Mann; ein Mann der die Welt kannte, der 
mit vielem Scharfſinn richtiger Vernunft, eine 
ſchoͤne Seele verband. Seine Philoſophie iſt 
aͤdel und erhaben; der Gang ſeines Raͤſone⸗ 
ments iſt meiſt ordentlich; er erlaubt ſich, we⸗ 
nigſtens in dieſem Aufſatz keinen verwegenen 
Spott, ſagt nichts um zu glaͤnzen, verachtet 
zu perfifiven, wo er urtheilen fol; und fein 
Buch iſt in der kleinen Klaſſe der denkenden 
Feinde der Religion von jeher ein Handbuch 
geweſen. 
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Selbſt die billigen Freunde und Verehrer 
der Religion, muͤſſen es ſchaͤtzen; und ich 
muß es ſelbſt geſtehen, ich wollte es wäre mans 
ches, koͤnnte manches ſo ſeyn, wie Schaͤfts⸗ 
bury ſagt! 


Dieſen wichtigen Schriftſteller, und das 
wichtigſte Werk ſeiner Hand, waͤhle ich alſo 
zuerſt, um den Vorſchlag zu verſuchen, den 
ich Ihnen vorlege. Ich werde ihn treulich 
ausziehen, uͤberall wo ichs noͤthig finde, meine 
Bemerkungen anhaͤngen, und dann den Schluß 
herausziehen, welchen die Vergleichung an⸗ 
giebt. 


Ich hoffe nicht, daß man es mir für eine 
verwegene Kuͤhnheit anrechnen wird, daß ich 
mich an einen der beruͤhmteſten Philoſophen 
der Nation wage, die von den Meiſten fuͤr die 
Mutter aller modernen Menſchenphiloſophie ge⸗ 
halten wird. Man weiß überhaupt, daß die 
Philoſophie kein Vaterland hat; und was 
mich insbeſondere betrift, wenn es der Muͤhe 
werth iſt von mir zu reden, ſo denkt vielleicht 
niemand beſcheidener von ſeinen Kraͤften als 
ich. Ich geſtehe, daß ich blos deswegen den 
Muth gefaßt habe, unter Maͤnnern, und zu 
Maͤnnern im Publikum zu reden, weil ich ge⸗ 
funden habe, daß beſcheidene Demuth, die 
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Grundlage und der Charakter meiner Philo⸗ 
ſophie iſt; und uͤberhaupt ſchreibe ich immer 
mehr, um mich dem unterrichte darzuſtellen, 
als andere unterrichten zu wollen. 
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Schaͤftsbury hat ſeine Unterſuchungen in zwey 
Theile abgetheilt. In dem erſten bemuͤht er 
ſich zu beweiſen , daß die Religion zur Tugend 
ganz entbehrlich ſey; wenigſtens daß ſie nicht 
den Grund der Verbindlichkeit zur Tugend, 
enthalte, ſondern hoͤchſtens nur Werkzeug und 
zwar ein ziemlich zweydeutiges Werkzeug zur 
Ausführung ſeyn könne. Im zweiten will er 
den wahren Grund der Verbindlichkeit zur 
Tugend angeben. 


8 


8 


Erſtes Buch. 
L Theil. I. Abſchnitt. 


55 Tugend, ſagt er, und Religion, ſchei⸗ 
» nen auf das unzertrennlichſte verbunden; 
5 doch gibts Leute genug die vielen Eifer 
5 für die Religion zu haben ſcheinen, und 
„ nicht einmahl die gemeine Menſchenſiebe 
„ kennen; wenn andere die man für 
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„ Atheiſten Hält, die reinſte Moral beo⸗ 
„ bachten; auch fragen wir, wenn wir 
„mit andern zu thun haben, nicht fo 
„ wohl nach ihrer Religion, als vielmehr 
„ nach) ihren Sitten. 


» Es iſt alſo wohl der Mühe werth zu 
„ fragen: was iſt das Weſen der Recht; 
» ſchaffenheit oder der Tugend; was hat 
» Religion für einen Einfuß auf fie? In 
„ wie fern kann Religion nicht gedacht 
„ werden ohne Tugend; und in wie weit 
„it man berechtigt zu ſagen, daß ein 
„ Atheiſt unmoͤglich tugendhaft ſeyn koͤn⸗ 
„ ne, oder Antheil an Rechtſchaffenheit 


„ und an moraliſchem Verdienſt haben 
„ koͤnne? 


» Diefe Unterſuchung iſt ſehr anſtoͤſſig. 
„ Die Vertheidiger der Religion und ih⸗ 
„ rer Glaubensbekenntniſſe koͤnnen es fü 
„ wenig leiden, daß man einem Syſtem 
„ Auffer ihrem Sprengel, das mindeſte 
„ einraͤume, als die s g. Freydenker es 
„ ertragen moͤgen, daß ein Schriftſteller, 
„ der ſich ihrer Vorrechte anmaßt, ein 
Wort zum Beſten der Religion zu ſagen 
„ ſich beykommen laſſe. Sey dem aber 

wie 
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„ wie ihm will; fo muͤſſen wir doch, 
„ wenn wir die Unterſuchung die wir vor 
v» uns haben, verfolgen wollen nothwen⸗ 
» dig auf die Grundidee der Meynungen 
„ von Gott zurück gehen, und wenn wir 
„ das gethan haben, fo wird das übrige 
v vielleicht leichter und deutlicher werden. 
* 5 * 

Nach dieſer Vorrede, die jedoch den Umfang 
der ganzen Abhandlung noch nicht angiebt, 
wie ſich aus dem folgenden zeigen wird, faͤngt 
der Philoſoph an, die verſchiedenen Syſteme 
von der Lehre von Gott durchzugehen. 


IL. Abſchnitt. 


» In dem Univerſum, ſagt er, iſt ent 
„ weder alles ordentlich oder zu einem 
„ allgemeinen Zweck eingerichtet; oder 
„ einiges iſt der Ordnung nicht gemäß, 
„ und koͤnnte weiſer und beſſer zum Zweck 
„ des Ganzen eingerichtet ſeyn. 


„ In dem erſten Fall kan in dem Uni⸗ 
„ verfum kein uebel, nichts boͤs ſeyn; 
Schl. kl. S. 4. E. N 
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„ und alles was ſo beſchaffen iſt, daß es 
„ dem allgemeinen Zweck nach nicht an⸗ 


„ ders ſeyn konnte, iſt vollkommen gut; 
„ und folglich iſt immer in Ruͤckſicht auf 


„ das Ganze, nur das Boͤß, was in der 


„ Abſicht anders und beſſer haͤtte ſeyn 
„ können. 


„ Iſt nun etwas boͤß in dem Univer⸗ 
„ ſum, fo muß es entweder mit Abficht 
„ fD geordnet ſeyn, daß es dem allgemei⸗ 
„ nen Zweck ſchaͤdlich, wenigſtens nicht 
„ ſo nuͤtzlich ſey / als es ſeyn koͤnnte, oder 
„ es muß aus einem bloſſen Zufall ent⸗ 
„ fanden ſeyn. Giebts ein Boͤſes, ein 
„ Uebel in dem Univerſum, das aus Ab⸗ 
„ ſicht eingefuͤhrt worden iſt, ſo muß das 
„ Principium des Ganzen, ſelbſt verdor⸗ 
„ ben und boͤs ſeyn; oder es muß zu 
>» ſchwach ſeyn einem entgegen arbeitens 
„ den uͤblen Prinzipium zu widerſtehen. 


1 Giebts ein Uebel das durch Zufall ins 
„ Univerfum kommt, fo kann kein mit 
„Zweck und Abſicht ordnendes Prinzipium 
„ vorhanden ſeyn; denn, wollte man 
„ duch annehmen, daß eins da wäre, 
„» das nur Gutes wollte, das aber das 
n zufaͤllige Uebel nicht hindern koͤnnte; 
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„ fo würde doch ein fo ſchwaches Prin⸗ 
„ zipium fo gut als keins ſeyn. 


„ Das Prinzipium, welches die Natur 
»in dem ganzen Univerſum mit Abſicht 
» und Verſtand lenkt, nennt man Gott; 
„ finds mehrere, die das Univerſum fü 
„ lenken, fo giebts mehrere Götter ; wenn 
„ aber weder das eine, noch die mehrere 
„ in ihrem Weeſen gut find, fo nennt 
„ man fie nicht ſowohl Gott als vielmehr 
„ Dämonen. 


„Wer ein Prinzipium annimmt, das 
„ alles zum beſten Zweck des Univerſum, 
„auf die beſte Art mit Plan und Abs 
„ ſicht lenkt, der iſt ein vollkommener 
„ Deiſt. 


„ Wer kein Prinzipium, daß alles fo 
» zu dem Zweck des Ganzen lenkt, ein⸗ 
„ geſteht, ſondern alles dem Zufall zus 
„ ſchreibt, und weder in dem allgemeinen, 
„ noch in dem einzeln und individuellen, 
„ und feinem Gang einen Zweck und Plan 
„ erkennt, der ift ein vollkommener Atheiſt. 
„ Wer mehrere Götter annimmt, der iſt 
„ ein Polytheiſt. 
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„ Wer dem Gott, den er annimmt, 


„ nicht eine weſentliche Güte zuſchreibt, 
„ iſt ein Daͤmoniſt. 


„ Nicht leicht ik jedoch beſtaͤndig, je 
- mand ſeiner Theorie völlig treu. Es 
» kann deswegen nur der ein vollkomme⸗ 
„ ner Deiſt, Atheiſt, oder Daͤmoniſt ge 
„ nannt werden, der in keiner Anwen⸗ 
„ dung feiner Grundſaͤtze, in keinem Ur⸗ 
„ theil von dem Lauf der Dinge, ein 
„ anders Prinzipium annimmt, als im⸗ 
„ mer Gott, Zufall oder Damon; wer 
» aber weder durchgehends alles Gott oder 
„ dem Schickſaal, ſondern einiges wohl 
„ dieſem, einiges jenem zuſchreibt, einiges 
„ Gott, einiges dem Damon, iſt ein vers 
„ miſchter Atheiſt, Deiſt und Daͤmoniſt. 


» Nur die vollkommenen Atheiften find 
„ ausgefchloffen von der Religion. Ends 
v lich giebt es auch viele, die aus Zwei⸗ 
„ felſucht, Traͤgheit, oder Mangel ordent⸗ 
v licher Begriffe, ſich von Gott gar nichts 
„ mit Sicherheit denken. 


„Die Frage iſt nun, wie die verſchie⸗ 
„ denen Meynungen von Gott, mit der 
» Tugend und dem moraliſchen Werth 
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„ beſtehen, und einen moraliſchen, recht⸗ 
» ſchaffenen Charakter möglich machen; 
» und ob beide überhaupt ohne einige 
„ Idee von Gott gedacht werden koͤnnen?“ 


Wenn Schaͤftsbury von vermiſchten Syſte⸗ 
men von Gott ſpricht, ſo verſteht er darunter 
ohne Zweifel diejenigen wo man oft andere 
Folgen annimt, als aus der Idee von Gott 
oder nicht Gott flieſſen; oder ſolche, wo man 
das ordnende Prinzipium nur zu einem ſelbſt 
thaͤtigen phyſiſchen Prinzipium macht; denn 
fo duͤnkt mich, in Ruͤckſicht auf die vorgehende 
Frage, der ebenfalls ein Atheiſt, welcher an⸗ 
nimt daß Gott in ſeinen Planen nur auf die 
Arten ſehe, und auf die Individuen nicht; 
ingleichem der, welcher behauptet: daß Gott ein 
phyſiſches Prinzipium ſey, das durch alles durch⸗ 
gehe, und daß alles nach deſſen phyſiſchem Geſetz / 
und dem dadurch entſtandenen Geſetz der Organi⸗ 
ſation geſchehe. Ferner ſcheinen mir auch in 
Küche auf die vorliegende Frage, diejenige zu 
den Atheiſten zu rechnen, welche glauben, daß die 
menſchliche Natur zu gering zu klein, zu nichts 
wuͤrdig ſey, als daß ſie mit Gott und hoͤhern 
Geiſtern in Verbindung ſtehen könnte, weder 
hier noch nach dem Tod. Denn, da die vor⸗ 
liegende Frage die Abſicht hat, zu entſcheiden 


ob Tugend und moraliſcher Werth unter den 
Menſchen Platz finden koͤnne, ohne Grundiäse 
vorher anzunehmen, die den Einfluß der Gotts 
heit auf die Ordnung und den Zweck der Welt, 
auf die moraliſchen Handlungen veſtſetzen; fo 
duͤnkt mich muß man hier, alle diejenige unter 
dem Namen der Atheiſten begreiffen, welche, 
auf was fuͤr eine Art es immer ſey, den Ein⸗ 
fluß Gottes auf moraliſche Handlungen des 
Menſchen laͤugnen. Es wird ſich in der Folge 
noch deutlicher zeigen, daß dieſe Ausdehnung 
des Begriffs von den Meynungen von Gott, 
nothwendig ſey; und wirklich liegt ſie ſchon 
in dem was Schaͤftsbury von den vermiſchten 
Syſtemen der Atheiſten, obgleich zu unbeſtimmt, 
geſagt hat. 


> 


II. Theil. I. Abſchnitt. 


Schaͤftsbury kommt nun dem Begriff von der 
Tugend näher, und fängt an, ihn mn nach 
dem was er oben von dem Guten geſagt hatte, 
zu erklaͤren; nemlich da er ſagte: nichts iſt 
gut als was dem Zweck des Ganzen gemäß iſt, 
wenn das Ganze einen Plan hat; ſo bemerkt 
er nun folgendes. 
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„ Es iſt ſchwer in einer Maſchine einen 
e Theil derſelben zu erklaren, wenn man 
» das Ganze nicht kennt; folglich natuͤr⸗ 
v lich noch ſchwerer zu ſagen, was für 
„Zwecke die Theile der Natur haben, 
„die wir im Ganzen nicht uͤberſehen; 
„ aber" wenn wir einen Theil den wir 
„ uͤberſehen können, allein nehmen, fo 
„ Eönnen wir die Verhaͤltniſſe und Zwecke 
„ feiner Theile wohl angeben. 


„Ein jedes Ding hat ein Wohl das 
„es ſeiner Natur nach ſucht, folglich eis 
„ nen Zweck; was dieſem entgegen iſt, 
„ muß dieſem Ding übel ſeyn.“ 


Wenn der Schluß zuſammen haͤngen ſoll, 
ſo muß man noch anfuͤgen: da jedes Ding 
wieder ein Theil von dem ganzen Innbegriff 
aller Dinge ſeiner Art iſt: ſo muß 


„ wenn etwas in dieſem Ding iſt, das 
»der ganzen Art und ihrem Zweck entge⸗ 
» gen iſt, auch dieſes Ding übel für die 
» ganze Art ſeyn. Schickt ſichs daß nach 
„ dem natürlichen Verhaͤltniß und Weſen 
„ eined Dings, etwas ihm und der Art 
„ wozu es gehört, Uebel iſt; oder ihm 
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„ und ihr gut iſt; fo kann hier Eigen, 
„ nutz und Tugend beyſammen ſtehn. 


„ Doch dieſes hernach; jetzt ſoll nur 
„ das Weſen der Tugend aufgeſucht wer⸗ 


» Gaͤbe es eine Creatur die ganz allein 
„ lebte, nicht liebte, und nicht geliebt 
„ würde; fo wuͤrden wir dieſe für uns 
» gluͤcklich halten; ſagte man uns aber, 
» daß ſie nicht unglücklich wäre, fo wuͤr⸗ 
„den wir fie zwar für kein Ungeheuer 
» halten, aber doch auch nicht gut nen⸗ 
55 Hen. 


» Wäre aber auch dieſe Creatur, abſo⸗ 

v lut betrachtet, gut; fie wäre aber doch 

„ Theil von einem Syſtem in der Natur; 

v ſo koͤnnte fie, wenn fie fo allein in ſich, 

» und abgeſchnitten von allem lebte deſ⸗ 
„ fen Theil fie wäre, nicht gut feyn, 


„ Ob eine Creatur, oder ein Thier, Theil 
v von einem Syſtem ſey, erkennt man 
„ daran, wenn etwas in ihr iſt, das auf 
„ etwas auſer ihr Bezug hat. So, wenn 
„Mann und Weib Bezug auf einander 
„ haben, und wieder jedes in feinen Vers 
„ haͤltniſſen, auf eine Ordnung der Dinge 
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„ auſſer ihnen Bezug hat; ſo folgt daß 
„ ſie Theile eines Syſtems find, nemlich, 
» Theil einer Art von Creaturen die eine 
v gemeinfchaftliche Natur haben, und ſich 
„ zuſammen helfen zu ihrer Erhaltung. 


„ IR eine ganze Art von Gefchöpfen fü 
„ eingerichtet, daß fie Bezug auf die Er⸗ 
„ haltung einer andern Art haben; ſo 
„ iſt wieder die ganze Art Theil eines ſol⸗ 
„chen andern Syſtems. So ſinden wir 
„alle Thiere verbunden in ein Syſtem; 
„ die Thiere wieder mit den Vegetabilien, 
„und fo alles mit der Erde, dieſe mit 
„andern Globen, und alles im Univer⸗ 
„ ſum macht ein Syſtem, von dem jedes 
„ einzelne, Theil iſt. 


„In dieſem allem kan alſo kein beſon⸗ 
„ders Wohl fuͤr einen einzelnen Theil 
„ ſeyn; ſondern in Abſicht auf das Ganze, 
» muß alles beſondere Wohl oder Uebel, 
» ein Wohl ſeyn. 


„Das wahre abſolute Uebel iſt alſo 
„ nur das was dem ganzen Syſtem des 
v» Univerſums Uebel iſt; das Ueble der 

„Theile aber iſt eigentlich kein Uebel, 
„ wenn alles weiſe abgezweckt iſt; ſondern 
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„ 68 iſt auch das ein Wohl für das Ganze. 
„ Wer alſo beweiſen will, daß etwas in 
„ ſich übel ſey, muß beweiſen, daß es 
» dem ganzen Univerſum übel ſey! Hinz 
„ gegen in Ruͤckſicht der Theile eines 
„ Theils, kann etwas fo weit wohl für 
„ ein Uebel angegeben werden; z. B. 
„ wenn eine Art Thier, dem ganzen Thier⸗ 
» ſyſtem ſchaͤdlich wäre, fo könnte fie fo 
„ Weit übel heiſſen; Ein Individuum z. 
„ B. ein Menſch wäre den übrigen ſchaͤd⸗ 
» lich, fo wäre er wieder fo weit ein uͤbler 
55 Menſch! 


„Dennoch nennen wir den nicht gut 
„ noch boͤß, der es ohne feine Neigung 
„und Willen iſt; den Raſenden der an⸗ 
„ dern Menſchen ſchadet, nicht boͤß; den 
„ Gebundenen weil er niemand fchadet, nicht 
„ gut. Man muß alſo aufſuchen welche 
» Neigungen gut und natürlich; welche 
„ boͤß und unnatuͤrlich in einem Geſchoͤpf 
„ find, das ſich ſeiner Handlungen be, 
„ wußt iſt. 
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II. Abſchnitt. 


35 Zuerſi alſo; Alle Neigungen zu einem 
v privat Wohl, das nur eingebildet if, 
„ find uͤberſſuͤſſig, folglich ein Uebel. 


„ Iſt eine Neigung gut zum privat Wohl, 
„ aber, wenn fie auch gleich in ihren na⸗ 
„ tuͤrlichen Schranken bliebe, dennoch dem 
„ Wohl des ganzen Syſtems zuwider, fo 
„ ift fie Uebel; und folglich in der Ri«k- 
v ſicht , auch nicht einmal zum privat Wohl 
» gut. 


„ Iſt fie in ihren Schranken dem Sy⸗ 
„ ſtem nicht entgegen, fondern nur in ih⸗ 
„rem Uebermaas, ſo iſt nur das Ueber⸗ 
„ maas ein Uebel; und das nennt man 
„ eigentlich den Eigennutz. 


„ Iſt die Neigung zum privat Wohl 
„ nicht allein dem Syſtem nicht entgegen, 
„ ſondern fo gar nützlich; fo iſt ihr Man⸗ 
„ gel wirklich ein Uebel. 


„ Die Neigung zum privat Wohl kann 
„ alſo fo wohl gut als boͤß ſeyn, nemlich in 
v dem Uebermaas, und das wenn fie dann 
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„ auch ſchon durch einen Zufall dem Sy⸗ 
„ ſtem nutzt. 


„Was gethan wird um des privat 
„Wohls willen, wenn es auch ſchon 


» dem Ganzen nutzt, iſt doch nicht 


„ weiter gut, als die Neigung wirk⸗ 
» lich das gemeine Wohl zum Zweck 
„ hat. Laßt die Creatur handeln fo 
„ Aut fie will, wenn im Grund blos 
„ das privat Wohl fie bewegt, fo iſt 
„ fie immer fehlerhaft, fo oft die Nei⸗ 
„ gung zum privat Vortheil fie ſey 
» fo maͤſſig als fie will, das wahre 
„Motif der Handlung war, deren 
„Motif die natürliche Neigung für 
„ das Ganze ſeyn ſollte. 


„Nichts was von auſſen zum Guten 
„ treibt, kan eine ſolche Creatur gut mas 
„ chen, bis die Neigung zum Guten da iſt. 


» Das iſt alſo eine gute Creatur: wel⸗ 
„che durch den natuͤrlichen Hang ihrer 
„ Neigungen unmittelbar zum Guten ge 
» trieben, vom Uebel abgehalten wird. 


„ Eine boͤſe iſt die: welche entweder 
„ keine Neigung hat die ſtark genug ware, 
„ fe zum Guten zu treiben, und vom 
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„ Boͤſen abzuhalten; oder welche ſolche 
„ hat, die ſie zu dieſem treiben, von je⸗ 
„ nem abhalten. Wenn alle Neigungen 
» in geböriger Maas zum Wohl des Sy⸗ 
» ſtems abzwecken, fo iſt die ganze Crea⸗ 
„ tur ihrer Natur nach gut, wenn einige 
„ weniger oder mehr, fo iſt fies nach dem 
»Verhaͤltniß, und fo kann ſelbſt über 


„ triebene Liebe und Güte fehlerhaft wer⸗ 
E den. — a 


Hier muß ich verweilen, nicht um dieſes 
Syſtem zu widerlegen, wer wollte das gerne, 
wenn er auch muͤßte? ſondern nur um es in den 
Geſichtspunkt zu ſtellen, in welchem, duͤnkt mich, 


die Sache ſelbſt, ſich dem gemeinen Menſchen⸗ 
ſinn darſtellt. ö 


Wann jetzt einer der himmliſchen Richter 
Aeacus oder Rhadamant ſich hinſetzte, und 
ohne einige Ruͤckſicht auf Moralitaͤt der 
Handlungen, alles was in dem ganzen Uni⸗ 
verſum geſchieht, beurtheilen wollte; fo würde 
er ohne allen Zweifel nach dieſem Syſtem rich⸗ 
ten. Er wuͤrde vor allen Dingen ſich das 
Syſtem des ganzen Univerſum bekannt machen, 
und feinen Zweck ausfinden, das wuͤrde fein 
Geſetzbuch werden. Wenn er dieſes gefunden 
den hätte, fo würde er von einem Weltſyſtem 
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zum andern gehen, und alles was in jedem, 
in Ruͤckſicht blos auf dieſes Syſtem gut oder 
übel iſt, prüfen, und jenes für ſich gut, dies 
ſes für das partikulare Weltſyſtem uͤbel, fuͤr 
das Ganze gut nennen; ſo wuͤrde er fort gehn, 
immer ſeinen Geſichtskreiß kleiner nehmen, 
big er auf die einzelen Individuen käme, und 
auch da würde er auf gleiche Weiſe richten. Wuͤr⸗ 
de er dann die Augen von den Handlungen oder 
Wirkungen abwenden, und blos auf die erſten 
Urſachen der Handlungen oder Wirkungen zus 
ruͤckgehen, die in jedem einzeln betrachteten 
Welt: oder Creaturſyſtem, oder in jedem In⸗ 
dividuo liegen; fo würde er dieſe wieder nach 
dem Werth der Abſicht, bald gut, bald uͤbel 
nennen, und wer wuͤrde dagegen etwas haben? 
denn, um richten zu kennen, muß man eine 
Regel haben; und welche andere ſollte er 
finden, als die, welche in dem Bau und dem 
Gang der Syſteme liegen? 


Wenn aber eine andere mindere Creatur, 
welche eben ſo daͤchte, aber weder den Zweck 
des Univerſums, noch den Zweck des kleinſten 
Syſtems, an welches fie gebunden ift, kennte, 
über den Werth der Handlungen ſelbſtthaͤtiger 
Geſchoͤpfe richten wollte, wo würde dieſe ihre 
Regel hernehmen? 
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»Mich duͤnkt dieſe Creatur würde wieder von 
da ausgehen, woher Schäftsbury fie führte. 


Ich fuͤhle, wuͤrde ſie ſagen, daß bey eini⸗ 
gen meiner Empfindungen mir wohl wird, bey 
andern nicht; ich fühle ferner, daß ich kein 
ganz ſelbſtaͤndiges Weſen bin, das an nichts 
hangt, und von dem nichts abhangt; das 
überzeugt mich, daß ich Theil des Ganzen bin. 
Bin ich das, ſo iſt der Zweck des Ganzen 
auch mein Zweck. Aber wer lehrt mich dieſen 
Zweck finden? 


Wenn ich Theil eines Ganzen bin, ſo muß 
wohl mein Zweck auch Theil von dem Zweck 
des Ganzen ſeyn; aber eben weil ich nur 
Theil bin, ſo muß auch nur der Theil des 
ganzen Zwecks durch mich erreicht werden koͤn⸗ 
nen und ſollen, welcher meinen ſelbſtthaͤtigen 
Handlungen zum Zweck angewieſen iſt, und 
das uͤbrige muß durch andere erreicht werden. 


Dieſen Theil werde ich nun am beſten fins 
ven, wenn ich den Zweck meiner ſelbſtthaͤtigen 
Handlungen ſuche. 


Was habe ich nun fuͤr Kennzeichen, wel⸗ 
che dieſen Zweck bezeichnen? Ohne Zweifel 
muß die Natnr fie angegeben haben, weil fie 
den Zweck geſetzt hat; ohne Zweifel muß es 
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das ſeyn, was ich von Natur ſchon geneigt 
bin gerne zu thun, ſo bald ichs ſelbſt thun 
kann. Und was iſt das? Das iſt nichts an⸗ 
ders als der Junbegriff derjenigen Handlungen, 
bey welchen mir wohl wird. 8 


Mein Wohl iſt aber ſehr zuſammen geſetzt. 
Eine Handlung kann mir auf der einen Seite 
wohlthun, die mir auf der andern weh thut. 
Ich muß alſo, um den Theil des Zwecks des 
Ganzen, den die Natur mir angewieſen, und 
durch das angenehme verkuͤndigt hat, das mit 
jeder Handlung die darauf abgeweckt verbunden 
ift, zu finden, immer meinen Zuſtand in feinem 
ganzen Umfang betrachten; und das wird 
dann gut ſeyn, d. i. wird den mir anvertrau⸗ 
ten Antheil des Zwecks von dem Ganzen, deſ⸗ 
ſen Theil ich bin, erreichen, was mir in dem 
ganzen Umfang meiner Exiſtenz am meiſten 
wohl thut. Mein Zuſtand aͤndert ſich aber 
mit jedem Tag. Ich kann alſo vielleicht heute 
das thun, was mein Wohl in dem ganzen 
Umfang meines heutigen Zuſtandes ſchuͤtzt, 
vermehrt, erhaͤlt; aber wie, wenn mein Zu⸗ 
ſtand ſich morgen aͤnderte? da das Ganze im⸗ 
mer fortdaurt, ich alſo ſeinen Zweck ſo wie in 
jedem Theil, auch in jedem Augenblik ſeiner 

Dauer, 
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Dauer, ſo weit er mir vertraut iſt, foͤrdern, 
erhalten, ſchuͤtzen muß, wenn mir immer wohl 
ſeyn ſoll; fo muß ich auch nachſehen, ob das 
Wohl, das meine Handlung hervorbringen 
ſoll, auch Wohl in der ganzen Dauer meiner 
Exiſtenz iſt, ſo weit ich dieſe voraus ſehen 
kann; was ich nicht ſehe, das hat die Na⸗ 
tur nicht zu meinem Antheil am Zweck des 
Ganzen gerechnet, was nicht von mir abhaͤngt 
auch nicht! 


Und nun laßt mich zuſammen rechnen, was 
iſt dann das, was ich mein Wohl nenne, 
und was Zweck meiner ſelbſtthaͤtigen Handlun⸗ 
gen werden kann; und, iſt dieſes Wohl ſo be⸗ 
ſchaffen, daß es nicht allein im ganzen Um⸗ 
fang und der ganzen Dauer meiner Exiſtenz 
erhalten werden kann, ſo weit ich ſie ſehe; 
ſondern daß es auch wahrſcheinlich, entweder 
Wohl des Ganzen iſt, deſſen Theil ich worden 
bin, oder daß es doch mit ihm beſtehen, und 
aus ihm genommen werden kann? 


Ein Wohl fortdaurend empfinden, nenne ich 
genieſſen; Ein Uebel fortdaurend verabſcheuen, 
nenne ich leiden. Zu jenem treibt mich die 
Natur, von dieſem haͤlt ſie mich ab. Mein 
Zweck iſt alſo: in der ganzen Dauer meiner 

Schl. kl. S. 4. T. O 


Exiſtenz, das in dem Umfang meiner Genie⸗ 
ſungsfaͤhigkeit groͤſte Wohl zu genieſen; in 
eben dieſer Dauer, jedes Leiden, ſo weit das 
gröfte Wohl es nicht fordert, zu vermeiden. 


Wie kann ich das? Auf zweyerley Art 
duͤnkt mich. Erſtlich, vorbereitend, daß ich 
alle meine Organe die des Genuſſes faͤhig ſind, 
in dieſer Faͤhigkeit; alle meine Kraͤfte dieſe 
Organe in den Genuß zu ſetzen, in ihrer Staͤr⸗ 
ke erhalte und zunehmen mache; und dann, 
daß ich dieſen Organen ſelbſt Genuß ver⸗ 
ſchaffe. 


Was iſt nun aber das Wohl, das ich mir 
ſchaffen kann, um es zu genieſſen; woher 
lern ichs kennen? — Aus dem Genuß ſelbſt 
und aus dem Entbehren. Dahin gehoͤrt Er⸗ 
haltung meiner ſelbſt im vollen Maas der 
Geſundheit und Krafte, an Leib und Seele; 
Saͤttigung der Beduͤrfniſſe meines Leibs, und 
der denkenden Kraft; Liebe, in allen ihren 
Ausdehnungen, Graden und Verhaͤltniſſen, 
gegen alles was ich lieben kann; Gefühl der 
Schoͤnheit, der Harmonie, der Vollkommen⸗ 
heit; beſ geidene Zufriedenheit und eine Menge 
andere Geaüſſe, dit ich mir ſelbſtthaͤtig ſchaffen 
kann. 
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Kann aber der Genuß aller dieſer Dinge 
auch den Zweck des Ganzen befoͤrdern, deſſen 
Theil ich bin: Iſt er ihm nicht entgegen? 
— Eben duͤnkt mich, weil ich ein Theil des 
Ganzen bin, hat die Natur mir aus dieſen 
Dingen ein Wohl gemacht, und machen 
muͤſſen. So wie fie wollte, daß ich, ein Theil 
des Ganzen, fo weit, ſelbſtaͤndig, meinen Theil 
am Zweck des Univerſums ausführen ſollte, 
als das uͤbrige Univerſum mich nicht mit ſich 
dahin reißt: ſo mußte ſie auch wollen, daß 
ich und der ſo beſchaffene Theil ſich erhalte 
in vollem Maas ſeiner Geſundheit; denn 
wen ſie berief dieſem Zweck mit Kenntniß 
und Verſtand nachzuarbeiten, dem mußte ſie 
fo weit Kenntniß, Faͤhigkeiten und Verſtand 
geben. Sie mußte ihn durch Liebe, an die 
andern Theile des Ganzen binden,; mußte 
ihm das Gefühl der Schönheit, Vollkommen⸗ 
heit, Harmonie geben, das dieſen Theil faͤhig 
macht mit dem Ganzen zu conſpiriren; und 
allem dieſem, mußte ſie ein Reſort beylegen, 
wodurch der Theil in Bewegung geſetzt wuͤrde, 
das iſt das, was wir angenehm nennen; 
dieſem Reſort mußte ſie auch eine Richtung ge⸗ 
ben, damit die nemlichen Werkzeuge nicht ge⸗ 
gen den Zweck arbeiten, das iſt, das unangenehme; 
9 
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Endlich mußte fie ihm noch einen Aufhalter 
geben, dnmit alles in feinem Verhaͤltniß bleibe, 
das iſt die Ruhe, welche wir Zufriedenheit 
nennen; In dem Verhaͤltniß, in welchem 
alles dieſes bey einer Creatur iſt; in eben dem 
Verhaͤltniß iſt die Creatur beſtimmt, für das 
Ganze zu arbeiten, denn nur fo weit Hat fie 
Werkzeuge dazu von der Natur empfangen; 
und mehr als dieſe ihr gabe, ſollte und kann 
ſie nicht ſeyn. 

Es iſt nicht ſchwer zu ſehen, das ich mit dieſem 
Raͤſonement eben dahin komme, wohin Schaͤfts⸗ 
bury will; nur duͤnkt mich, komme ich auf einem 
andern Weg hin, der fuͤhlbarer iſt für den Mens 
ſchenſinn, ihm mehr in der Naͤhe liegt. Schaͤfts⸗ 
burys Syſtem, ſetzt die Kenntniß des Ganzen vor⸗ 
aus, welche die Natur uns verſagt hat; Meins, 
ſetzt blos die Kenntuiß des Menſchen in feiner 
reinen Natur voraus; Schaͤftsbury ſchließt 
aus dem Zweck des Ganzen, den ich doch blos 
durch meinen Zweck erkennen kann, auf mei⸗ 
nen Zweck; Ich ſchlieſſe aus meinem Zweck 
auf jenen. Wenn Schäftsbury ſagt, das iſt 
dem Ganzen gut, alſo auch dir; ſo ſage ich, 
das iſt mir in dem ganzen Umfang meiner 
Exiſtenz und deren ganzen Dauer, gut, alſo 
auch dem Ganzen. Und Schaͤftsbury kommt 
im zweyten Theil ſeiner Abhandlung, wo er 
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deweißt, daß wenn wir fir das Ganze arbei⸗ 
ten, wir wirklich für uns arbeiteten eben dahin. 
Ich verſpahre deswegen auch den völligen Um⸗ 
riß meines Syſtems von Moral dahin, und 


fuͤhre das, was ich hier ſage, nur an, um 
vorzubereiten. 


Mein Syſtem ſcheint mir aber auch daher 
noch einen Vortheil vor Schäftsbury zu haben: 
weil ich mich auf das Unbeſtimmte in den 
Graden der menſchlichen Neigungen, welche 
Schaͤftsbury annimmt, nicht einzulaſſen brauche. 
Schaͤftsbury konnte nicht laͤugnen, daß die 
ſelbſtigen Neigungen, (man erlaube mir dieſes 
Wort ſtatt Selvish ) bis auf einen gewiſſen 

Grad gut ſind, und nur dann uͤbel werden, 
wann ſie die, welche das Ganze fodert, durch 
ihr Uebermaas zerſtoͤren. Er ſchraͤnkt alſo jene 
auf ihr Maas ein, giebt aber nie eine ſichere 
Graͤnzlinie an. Ich glaube fie dadurch ange 
geben zu haben, wenn ich uͤberall, die aus 
Neigung handelnde, d. i. die ſelbſtthaͤtige Crea⸗ 
tur, auf den Umfang und die Dauer ihrer 
Exiſtenz zuruͤck weiſe. Die groͤſte Liebe zum 
Leben, die groͤſte Vorliebe fuͤr Weib und Kin⸗ 
der u. ſ. w. iſt und bleibt gut nach meinem 
Syſtem, ſo bald ſie in dem ganzen Umfang 
und der ganzen Dauer meiner Exiſtenz mir 
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fein groͤſſeres Weh zuzieht, als fie mir wohl 
thut. Freylich muß ich mein Ich dabey fra⸗ 
gen; Schaͤftsbury fragt das Ganze; aber wie 
kann er dieſes kennen, ohne das Medium ſeiner 
ſelbſt? 


Ferner iſt auch aus der Art wie ich die Sa⸗ 
che vorſtelle der Mißverſtand nicht zu fuͤrchten, 
den Schaͤftsbury ſelbſt veranlaßt. Ich will 
ſeine Worte uͤberſetzen, welche ich oben mit 
Fleiß ausgelaſſen habe, weil ich mich begnuͤgen 
konnte den Sinn anzugeben, und weil ſie hier 
mehr auffallen. 


Da wo er ſagte, daß wenn eine Art von 
Thieren zu dem Wohlſeyn des Thierſyſtem ges 
hoͤre, dieſe Art Theil des Syſtems waͤre ſagt 
er z. B.: Die Exiſtenz der Fliege iſt zur 
Exiſtenz der Spinne unumgaͤnglich noͤthig / 
der unachtſame Flug der weichliche Bau, 
der zarte Leib der Fliege, macht ſie eben 
ſo ſehr geſchickt und beſtimmt eine Beute 
zu feyn; als wie die raue Geſtalt, die 
wachſamkeit , die Lift, die Spinne zum 
Räuber beſtimmt; Das Yieggewebe 
ſchickt ſich deswegen fuͤr dieſe, wie die 

Fluͤgel fuͤr jene. Beyde dieſe Thiere ſind 
gegen einander in eben dem Verhaͤltniß 
und Bezug gebaut, als wie in unferm | 
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Körpern die verſchiedenen Glieder und 
Organe; und wie in dem Baum die 
verſchiedenen Aeſte und Blaͤtter Bezug 
auf eine Wurzel haben, und einen 
Stamm. 1. B. 2. Thle 1. Cap. 


Schließt man nun hieraus nach Schaͤftobu⸗ 
rys Grundſaͤtzen fort, und giebt man der Fliege 
die Faͤhigkeit der Tugend; ſo muͤßte folgen 5 
daß die Fliege um tugendhaft zu ſeyn, ſich der 
Spinne hingeben muͤßte; und dann ſaͤhe ich 
nicht, warum die ſtaͤrkere und liſtigere Claſſe 
von Menſchen, nicht auch in dem Menſchen⸗ 
ſyſtem eben dieſen Schluß anwenden, und die 
ganze ariſtoteliſche Natur⸗Sklaverey damit vers 
theidigen koͤnnte; denn der Schwache und 
Dumme hätte nach dieſem Grundſatz eben 
den Bezug auf den Starken und Liſtigen, als 
wie die Fliege auf die Spinne. Ein Irrthum, 
der bey dem Starken nicht durch den Zweck 
des Galzen kann widerlegt werden; denn er 
wird dieſen eben ſo aus ſeiner Staͤrke und Liſt 
abziehen wollen, als wie die Spinne ihren 
daher abnimmt; — Viele haben erſt neulich 
ſo geſchloſſen. Auch iſt dieſer Irrthum unver⸗ 
meidlich, ſobald wir von dem Ganzen das wir 
nicht uͤberſehen, auf uns feine Theile ſchlieſ⸗ 
ſen wollen; und nicht vielmehr umgekehrt, 
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von uns den Theilen auf das Ganze. Wenn 
ich den Campeliſchen Schachſpieler ſehe, umbe⸗ 
kannt mit dem was dieſes Kunſtſtück wirkt, 
ſo kann ich nicht ſagen, was ein jeder Theil 
deſſelben für eine Abſicht hat; wenn ich aber 
eine Walze darinn ſehe; ſo kann ich wohl 
ſagen, dieſe Walze muß eine drehende Bewe— 
gung hervorbringen; der Zweck der Maſchine 
muß alſo ein Drehen erfordern; Wenn das 
ganze Thierſyſtem blos in Spinnen und Flie⸗ 
gen beſtuͤnde, ich wuͤſte aber ſeinen Zweck nicht, 
ſo koͤnnte ich aus der bloſen Bemerkung, daß 
eins raubt, das andere geraubt wird, nicht 
ſchlieſſen, daß der Zweck des ganzen Syſtems 
ſey / daß eins raube, das andere geraubt wer⸗ 
de; ſehe ich aber beyde allein, ſo kann ich 
von jedem ſagen, ihr Zweck iſt, ſich zu er⸗ 
halten; die Spinne durchs rauben, die Flies 
ge durchs entwiſchen, den Zweck der Combi⸗ 
nation beyder, weiß ich nicht! 


Weiter ſcheint mir auch mein Syſtem nicht 
die aͤngſtliche Strenge zu fodern, welche Schaͤfts⸗ 
bury fodern muß, wenigſtens fordert. Was, 
ſagt er, weder dem Ganzen, nach dem Theil, 
ein reelles Wohl giebt, ſondern nur ein ein⸗ 
gebildetes, iſt uͤberſſuͤſſig und boͤs, weil es den 
andern Neigungen ihre Staͤrke nimmt. Da 
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Schaͤftsbury blos den Zweck des Ganzen vor 
Augen hat, und daruͤber vergeſſen wollen, daß 
ein Ganzes, das Theil des Univerſums if, uns 
beſchadet des Univerſum gar leicht auch noch 
ein eignes Wohl haben kann; oder vielmehr, 
daß es Creaturen geben kann, welche in der 
Imagination und ihren Genuͤſſen ein Wohl 
finden, das eigentlich weder zum Ganzen, 
noch zu ihrem Wohl im ganzen Umfang ge⸗ 
nommen, etwas beytraͤgt; ſo mußte er den 
ſtrengen Satz auſſtellen. Wenn aber jede an⸗ 
genehme Empfindung, ſie komme woher ſie 
wolle, einer Creatur einen Genuß eines 
Wohls giebt, ſo iſt deswegen das eingebildete 
Wohl, wenn es im Umfang und der Dauer 
der Exiſtenz, einer ſolchen Creatur kein groͤſſe⸗ 
res Uebel bringt, kein Uebel; nicht unnatuͤr⸗ 
lich. Die Einbildungskraft iſt gewiſſen Creatu⸗ 
ren von der Natur gegeben; Die Natur 
hat vielen ihrer Spiele, eine ſehr angenehme 
Empfindung zu gegeben; hat ſie uͤberhaupt, 
wie es ſcheint, dieſen Creaturen zum Geſchenk 
gegeben, damit die Eingeſchraͤnktheit ihrer Ein⸗ 
ſichten ihnen weniger fuͤhlbar werden, daß es 
fie tröften ſoll, wenn fie fühlen, daß in dem 
groſſen Umtrieb der Dinge, nur ſehr wenig 
von dem Ihrigen wirkſam iſt. Warum ſoll 
das was dieſe guͤtige Natur uns ſo wohlthaͤtig 
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tig geſchenkt hat, unnatuͤrlich ſeyn? Ich weiß 
in der Anwendung wird Schaͤftsbury ſelbſt 
keinen Genuß der Geſchenke der Einbildung, 
die in dem Umfang und der Dauer unſerer 
Exiſtenz kein Uebel hervorbringen, ein Uebel 
nennen; uͤberall wird er finden, daß ſie auch 
ein reelles Wohl geben, und alſo wird er auch 
bier mir nicht entgegen ſeyn; aber daß ſein 
Syſtem dieſen Grundſatz zu fordern ſcheint, iſt, 
duͤnkt mich, ſchon ein Flecken. 


Endlich hat, duͤnkt mich, auch mein Sy⸗ 
ſtem darinn einen Vorzug vor dem Schaͤftes⸗ 
buriſchen, daß ich mir keine ſo groſſe Worte, 
keine ſo glaͤnzende Saͤtze erlauben darf, die im⸗ 
mer vom Ganzen, und von ſeinem Zwecke 
ſprechen, und fo oft day uͤber die einzelnen Theile 
vergeſſen. Wenn man ein Senftkorn nach 
Weltdiametern meſſen wollte, ſo wuͤrde man 
wohl ſchwerlich eine ſichere Rechnung fuͤhren! 
Ich hingegen muß nach meinem Syſtem im⸗ 
mer mehr bey der Sache bleiben, ich muß 
jeden Menfchen zum Richter auffodern können, 
und darf mich nicht auf den Mangel ſeiner 
unuoeberſicht des Ganzen berufen, und wenn ich 
ihm gleich die Augen uͤber den ganzen Umfang 
und die ganze Dauer ſeiner Exiſtenz eroͤffnen 
muß; ſo brauche ich doch nicht mich uͤber den 
“A 
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Umfang von ganzen Weltſüſtemen, und ihrer 

Dauer auszubreiten; habe auch nicht zu ſor⸗ 
gen, daß, wenn ich mit einem Syſtem fertig 
bin, man mich endlich hinaus, und in dem 
ganzen Univerſum herumtreiben darf! 


Es iſt mir genug die erſten Grundſaͤtze mei⸗ 
nes Syſtems angegeben zu haben. Ich werde 
es in der Folge immer neben dem Schaͤftsbury 
herlauffen laſſen, und wenn wir gleich oft von 
einander divergiren werden, ſo werden wir 
doch am Ende wieder ziemlich nahe beyſam⸗ 
men ſeyn. 


Das iſt ſchon fuͤhlbar in dem Capitel wo ich 
dieſen Auszug abgebrochen habe. 


Von den Neigungen zum eingebildeten Wohl 
wovon dieſes Hauptſtuͤck ſpricht, habe ich ſchon 
geſprochen. 


Der zweyte Satz, daß eine ſelbſtige Neigung 
die dem Ganzen auch in der natürlichften Maͤſ⸗ 
ſigkeit ſchaͤdlich iſt übelfey; folgt aus Schaͤfts⸗ 
burys Syſtem, ſetzt aber die vollſtaͤndigſte 
Kenntniß des Ganzen voraus. 


Ich ſage dagegen; eine Neigung die in 
einem Punkt des Umfangs, und der Dauer 
meiner Exiſtenz ein Wohl wirkt; im ganzen 
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Umfang und in der ganzen Dauer derſelben, 
ein groͤſſers Uebel, iſt eine boͤſe Neigung. 


Vom uebermaas und rechten Maas der Nei⸗ 
gungen habe ich auch ſchon geſprochen, und 
gezeigt, daß ich mich daruͤber viel beſtimmter 
ausdruͤcken kann. Schaͤftsbury kanns nicht, 
biß er den Zweck des Ganzen abgemeſſen hat. 


Der Mangel guter Neigungen iſt dem Schaͤfts⸗ 
bury ein Uebel, weil er den Zweck des Gan⸗ 
zen nicht befoͤrdert; mir, weil er entweder 
aͤrmer an Genuͤſſen, oder ſchwaͤcher an Kraͤften 
macht Genuͤſſe zu ſchaffen. 


Wenn gleich das Wohl des Ganzen durch 
eine Neigung befördert wird; aber die Nei⸗ 
gung hat das ſelbſtige Wohl zum Grund, fo 
nennt Schaͤftsbury ſie uͤbel. Ich nenne die 
Uebel welche nur einen Punkt des Umſangs und 
der Dauer unſerer Exiſtenz zum Zweck ſetzt, 
und dem uͤbrigen ſchadet. 


Nichts von auſſen, ſagt Schaͤſtsbury macht 
gute Handlungen gut; die Neigung macht ſie; 
ich ſage das auch, aus eben dem Grund weil 
die Handlung von dem was ſie von auſſen ver⸗ 
anlaßt, gewirkt wird, folglich keinen ſelbſtaͤndi⸗ 
gen Genuß giebt, alſo die Handlung eines an⸗ 
dern iſt. Wenn aber, ſagt Schäftebury, und 
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mein Syſtem, eine Handlung ſo oft von auſſen 
erzwungen worden iſt, daß die Neigung end⸗ 
lich von ſelbſt ohne weitern Zwang den Weg 
gebt, fo wird die Handlung moraliſch gut; 
denn beyde find wir darinn vollkommen einig, 
daß nicht die Handlungen, ſondern die Nei⸗ 
gungen die Creaturen gut oder boͤß machen; 
Nach Schaͤftsbury: weil alsdann erſt das 
Prinzipium nach welchem die Creatur handelt, 
auf das vom allgemeinen Zweck abgezogene 
Gute geht; Nach mir, weil das Prinzipium 
wonach die Creatur handelt, auf die Erhaltung 
des Wohls im ganzen Umfang und der ganzen 
Dauer ihrer Exiſtenz geht, die ich fuͤr ein von 
der Natur angegebenes Kennzeichen des Zwecks 
des Ganzen ſo lange halte, bis man mir ein 
anders darlegen kan. 


Was Schaͤftsbury eine gute und eine boͤſe 
Creatur nennt, nenne ich auch ſo; Nur nehme 
ich einen kleinern Maasſtaab des Guten und 


Boͤſen an, weil die Natur uns den groͤſſern 
verſagt hat. ’ 


Endlich fage ich auch; wenn die Creatur in 
allen ihren Neigungen das Wohl ſucht, das ihr 
im ganzen Umfang und der Dauer ihrer Er: 
iſtenz am meiſten wohl thut, ſo iſt ſie ganz gut; 
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ſo iſt ſie nur zum Theil gut, aber auch nur 
zum Theil glücklich. 


Wer iſt nun der Geſetzgeber der Creatur? 
Schaͤftsburis Geſetzgeber muß ſeine Geſetze aus 
der Kenntniß des Ganzen und ſeines Zweckes 
nehmen; Meiner nimt ſeine aus der Kenntniß 
der Natur einer jeden Creatur, in dem ganzen 
Umfang und der ganzen Dauer ihrer Exiſtenz. 


Ich fahre nun im Auszug fort. 


III. Abſchnitt. 


— Wir haben nun geſehen was Gut iſt; 
„ laßt uns ferner ſehen, was dann Tu⸗ 
gend und moraliſcher Werth ſey? 


„ Eine Creatur die allgemeiner Begriffe 
» fähig ift, hat nicht blos Neigungen zu 
„ gewiſſen Handlungen, ſondern ſelbſt zu 
„ den Eigenſchaften woraus dieſe entſprin⸗ 
„gen, als Güte, Dankbarkeit, Mitlei⸗ 
„ den, und Abneigung vor dem Gegen⸗ 
„ theil. So wie fie im ſinnlichen nicht 
» blos den ſchoͤnen Gegenſtand, ſondern 
5 auch die Schönheit ſelbſt erkennt. Der 
„ Geift der mit Geiſtern lebt, fie ſieht und 
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„ hoͤrt, muß ein geiſtiges Ohr und Aug 
„ haben, um die Gedanken und Empfins 
„ dungen eben ſo zu unterſcheiden, wie 
» das koͤrperliche Aug und Ohr die Ge 
» ſtalten und die Töne; und mit dieſen 
„ iſt auch ein Wohlgefallen und Abſchen 
„ verbunden, fo daß es eine bloſſe Affec⸗ 
„ tation waͤre die Empfindung des Schoͤ⸗ 
„ nen und Erhabenen zu laͤugnen. 


» Diefe Geſtalten der Seele ſtehen ihr 
» bor, wenn auch die Gegenſtaͤnde (d. i. 
„hier, die Handlung) nicht wirklich vor 
„ ihr voruͤber gehn; und da das Herz 
„ ſich von ſelbſt dabey intreſſirt; fo iſt es 
„ unmöglich, daß es nicht dieſe Seelen⸗ 
„ Geftalten nach dem unterſcheiden follte, 
„ was fie find, ſchoͤn oder haͤßlich. 


„Und wenn nun ſo die Seele, die Ges 
„ ſtalten der Seelen, und ihr Gutes und 
2 Uebels gegen die Syſteme, oder gegen 
» das Allgemeine beobachtet; fo entſteht 
„ daher eine neue Prüfung des Herzens, 
» 06 es das, was wuͤrklich dem allgeinei⸗ 
„ nen Gut iſt, mit Neigung umfaſſe und 
„liebe, oder ob es das Boͤſe ſo er⸗ 
„ greife. 
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„ Und das iſts eben, was der Seele den 
„ moralifhen Werth und die Tugend 
„ giebt; wenn fie faßt den Sinn für 
„ das gemeine Wohl, und die Willens 
„ ſchaft von dem was nach dieſem 
„ Sinn gut iſt. Das iſt aber nur ein 
„ Vorzug für die Weeſen, welche allge: 
„ meiner Begriffe fähig find. Denn wenn 
„ man ſchon andere, zum Beyſpiel ein 
„ Thier, auch boͤs nennen kann oder gut, 


„ fo kann man es doch nicht tugendhaft 


5 nennen. Ueberhaupt, wenn eine Crea⸗ 
„ tur auch noch fo guͤtig, edel und mit⸗ 
„ feidig wäre, fie koͤnnte aber den allge⸗ 
„meinen Begriff von moraliſchem Werth 
„ Und Rechtſchaffenheit nicht faſſen / bey⸗ 
„ des nicht zum Gegenſtand ihrer Neio 
„ gung machen: fo iſt fie nicht für 
„ tugendhaft zu achten, denn nur durch 
„ dieſen Begriff kann eine Creatur Sinn 
„ für Recht und Unrecht erhalten. 


„ Alles was nicht aus veſter, ſtandhaf⸗ 
v ter, ſicherer Neigung zum Guten ge⸗ 
„ ſchieht und nicht wirklich dem ganzen 
„ Syſtem gut iſt, iſt nicht rechtſchaffen, iſt 
v unrecht. Die That thuts nicht a 

ie 
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„Sie kann wirklich ſchaͤdlich ſeyn, wenn 
„ die Neigung veſt, ſicher und gerad iſt zum 
„ Guten. 


„ Auch wenn die Vorſtelung von den 

» Dingen, wegen eines Mangels in den 

„ ſinnlichen Werkzeugen irrig waͤre, die 

„ Neigung aber gut, ſicher und veſt, iſt 

» die That doch gut, und der, welcher fie 

5 = diefer Neigung thut, 8 wuͤr⸗ 
dig · 


„ Iſt aber die Vorſtellung dcn ind 
„ das Urtheil falſch, fo iſts anders; und 
„dann wird eine dem Ganzen ſchaͤdliche 
„ Handlung, welche der Handlende, ob er 
„ gleich die Handlung ſich richtig vorſtellt, 
„doch nach feinem falſchen Urtheil als 
„ nuͤtzlich für das Ganze anſieht, wirklich 
„ boͤß und der Handlende auch. 


„Doch da dieſe Urtheile oft fo ſchwer 
„ find, fo iſt ein leichter Fehler nicht zu 
„achten, ſondern nur die, welche jeder, 
„ wenn er nur wollte, leicht durch richtige 
„ Beurtheilung vermeiden koͤnnte. 


„und fo weit hangt alſo Recht und 
„Unrecht, moraliſch Gut und Boͤß vom 
Schl. kl. S. 4 C. 9 
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v Urtheil eines jeden ab; daß nichts un⸗ 

5 natuͤrliches, nichts, wodurch die Neigung 
„ zum Wohl des Ganzen zerſtoͤrt wird, 


o auch nicht unter dem Vorwand göttlis 
„ chen Befehls gethan werde! « 


Diese ſchoͤne Capitel ſucht die Tugend und 
den moraliſchen Werth wo ſie wirklich liegen. 
Nemlich, nach Schaͤftsbury , in der Zuneigung 
zu allem dem was der gemeine Menſchenſinn 
ſchon, als dem ganzen Syſtem, an welches wir 
gebunden ſind, nuͤtzlich erkennt. 


Wenn ich aber Recht habe BR 
daß der gemeine Menſchenſinn ſelbſt, das Wohl 
des Ganzen, wie ich vorhin ſagte, nicht anders 
vom Ganzen abſtrahiren kann, als durch ſein 
eigenes Medium; ſo muß dennoch der Philo⸗ 
ſoph einen Schritt zuruͤck gehen, und dieſen 
moraliſchen Werth ſichrer in der Zuneigung zu 
allem dem ſuchen, was jedem in dem ganzen 
‚Umfang, und der ganzen Dauer feiner Exiſtenz, 
am meiſten wohl thut. Und wenn er gleich 
dieſen Schritt zuruͤck thut, ſo wird er dennoch 
nicht zuruͤckbleiben; vielmehr tritt er nur zu⸗ 
ruͤck, um deſto weiter vorzuſpringen. Denn 
wenn er alle die wohlthaͤtigen Empfindungen 
durchgeht, die in ſeiner Natur liegen, und 
darjnn die Liebe, das Gefühl für Schoͤnheit, 
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Harmonie, Vollkommenheit findet, und bes 
merkt, daß eine veſte Zuneigung zu dieſen, ihm 
immer im ganzen umfang ſeiner Exiſtenz und 
ihrer ganzen Dauer, eine wohlthätige Exiſtenz 
giebt, ſo wird er durch die Zuneigung zu die⸗ 
ſen unſtreitig, alle den moraliſchen Werth er⸗ 
halten, den man aus dem Wohl, nicht des 
Menſchenſyſtems allein, ſondern des ganzen 
Univerſums er demonſtriren kann. 8 


Es iſt auch nicht zu laͤugnen, daß ei eine Seele 
welche veſt in dieſer Zuneigung iſt, nothwen⸗ 
dig eine ſchöne Seele ſeyn muß. Und da die 
Geſetze der Harmonie, der Schönheit, der Voll⸗ 
kommenheit, der Liebe, die allgemeinſten ſind, 
nach welchen das Ganze zuſammengefuͤgt iſt, 
und geleitet wird: ſo vereinigt ſich hier mein 
Syſtem offenbar mit Schaͤftsbury. 


Ich gewinne aber ſo viel voraus, daß ich die 
vielen Schwierigkeiten nicht zu überfieigen ha⸗ 
ben werde, welche dem Schaͤftsbury im Wege 
ſtehn, ſo bald er angeben ſoll was gemeines 
Beſte iſt; ſo bald er erklaͤren ſoll, was Tu⸗ 
gend iſt; wenn das nähere Syſtem, mit wel⸗ 
chem ich verbunden bin, z. B. Vaterland, ge⸗ 
ſtoͤrt wird, und dieſes naͤhere Syſtem ſich etwa ein 
Wohl gemacht hat, das die natuͤrliche Zuneigung 

P 2 
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zum gemeinen Wohl des ganzen Menſchenſy⸗ 
ſtems ſtort. — Wie fol die Liebe für mein Ich, 
ſich gegen die Liebe fuͤr meine Famille; dieſe 
gegen die fuͤr meine Stadt; dieſe gegen die 
für das Land, fuͤr die Menſchheit + für die 
Welt und Nachwelt u. ſ. w. verhalten? Wie 
ſoll ich den moraliſchen Werth eines Regulus 
beſtimmen, wenn ich ihn als Menſch und nicht 
als Römer betrachte, wie Sokrates', wenn ich 
ihn als Alhenienſer, und nicht als Weltbuͤr⸗ 
ger anſehe; wie Luthers, wenn ich ihn als 
Moͤnch, und nicht als Menſch betrachte? 


Ferner, die Irrthuͤmer im Urtheil ſchaden der 
Moralitaͤt wenn ſie ſehr grob ſind? Was iſt 
in dem Iroquoͤſen grob, was in dem Euro⸗ 
paͤer? Was in dem unter Aberglauben erzo⸗ 
genen und dem zum Denken angefuͤhrten Men⸗ 
ſchen? Nach meinen Grundſaͤtzen ſchaͤtze ich 
alle Menfchen nach dem Vorrath ihrer Empfin⸗ 
dungen und nach deren Werth. Alle die wel 
che kein Organ haben für Liebe, Schoͤnheit, 
Vollkommenheit, Harmonie u. ſ. w., kein Or⸗ 
gan fuͤr alle die Empfindungen welche in der 
menſchlichen Natur liegen, und die Menſchen 
in dem ganzen Umfang und der ganzen Dauer 
ihrer Exiſtenz gluͤcklich machen koͤnnen; alle die 
ſcheinen mir keinen moraliſchen Werth zu haben. 
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Denn — und hier komm ich wieder mit Schaͤfts⸗ 
bury zuſammen — ſolche Menſchen kontraſti⸗ 
ren mit dem Ganzen, das gebunden ſeyn muß 
durch Liebe, (die Cohaͤſton der Geiſter) geord⸗ 
net zur Vollkommenheit, gebaut nach dem 
Ebenmaas der Schoͤnheit, und gelenkt nach der 
unverbrüchlichfien Harmonie! Ich ſage wieder 
was ich oͤfter ſagte, ich gehe mit Schaftsbury 
auf einen Zweck, nur meine ich einen Weg zu 
gehen, der Menſchen gangbarer iſt, und den 
das Licht erleuchten kann, das jeder in ſeiner 
Seele hat; den Weg den Schaͤftsbury geht, 
muß das Licht erleuchten, das Weltſyſteme ers 
leuchtet. Er will lieber einer Offenbarung ents 
behren als ich, und ich brauche ſie nach mei⸗ 
nem Syſtem beynahe weniger! — Man wird 
unten, zumal im zweyten Buch,, bey jeder 
Zeile bemerken, daß Schaͤftsbury immer auf 
den Weg den ich gehe, zuruͤckblicken muß / um 
auf ſeinem, einen Schritt zu thun. 


IV. Abſchnitt. 


— Sinnlose Creaturen ſind nur gut oder 
„ boͤß, je nachdem fie der Sinn zum Gu⸗ 
„ ten oder Boͤſen treibt; aber denkende 
„ Creaturen, werden nach ihren Grund⸗ 
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„ „ ſäten betrachtet, und ſollten ihre ſinnli⸗ 
m chen Neigungen noch fo ſchlimm ſeyn, 
„ wenn ſie nicht ihren Grundſaäͤtzen glei, 
„ chen, und fie nicht in Thaten ausbre⸗ 
„ chen, ſo aͤndert das den moraliſchen 
»»Werth nicht, ja der Widerſtand ver⸗ 
v mehrt den moralifchen Werth, iſt we⸗ 
» nigſtens ein ſtaͤrkerer Beweiß davon. — 
„ Auf dieſe Weiſe gibts Grade in der 
„Tugend; und der Laſterhafteſte der noch 
» die geringſte Biegſamkeit zum Guten 
2 hat, iſt nicht ganz boͤſe. — Deswegen 
„ laͤßt ſich von einem Menſchen nie fas 

v gen: er iſt ganz böß. 


Wenn ich nicht fuͤrchtete ungerecht gegen das 
Syſtem des Schaͤftsbury zu ſeyn; ſo wuͤrde 
ich das ganz unzuſammenhangend nennen. Ich 
will mich begnügen es nur gezwungen zu nen⸗ 
nen. Wenn das Leben fuͤr den Zweck des 
Ganzen, das Gute iſt; und die Neigung zum 
Guten, Tugend iſt; ſo iſt es, duͤnkt mich ſehr 
gezwungen zu fagen, der welcher nur ein we 
nig zum Zweck des Ganzen beyzutragen Nei⸗ 
gung, hat, hingegen daran zu ſchaden, weit 
mehr geneigt iſt, iſt nicht ganz boͤß, ſondern 
hat nur weniger Tugend. Ich ſehe nicht wie 
eine Neigung zum Zweck des Ganzen möglich 
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iſt, ohne zum ganzen Zweck / fo weit er dem, 
welchen wir beurtheilen, erreichbar iſt. — Doch 
iſt das Phaͤnomen da! — Niemand wird den 
Rauber von dem S Schäftebury ſpricht / der ſeine 
Freunde nicht verrathen will, für fo laſterhaft 
und moraliſch haͤßlich halten, als den, wel⸗ 
cher ſie um weniger aemartert zu werden, ver⸗ 
raͤth. 


Mich duͤnkt mein Sorten loͤſt dieſe Schwie⸗ 
rigkeiten ungezwungener. Da ich den morali⸗ 
ſchen Werth nur nach dem Vorrath der Faͤhig⸗ 
keiten die Empfindungen zu haben, die dem Men⸗ 
ſchen in der ganzen Dauer, und dem ganzen 
‚umfang feiner Exiſtenz, wohl thun, ſchätze; 
ſo kann ich leicht, ſo muß ich Grade in dem 
moraliſchen Werth annehmen. 


Schaͤftsbury ſchließt hier den Aron Thel 
des erſten Buchs. Ich muß aber noch eine 
allgemeine Reflection uͤber den bers zwi⸗ 
ſchen ihm und meiner Idee anhaͤngen. 


Schaͤftsbury hat zu frühe gefragt / welche 
Handlungen find gut, welche find tugendhaft ? 
Die Geſichtsvunkte wonach eine Handlung gut 
oder tugendhafte genannt werden kann, mad — 
ſchieden. * 


11 
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Das erſte was ich in der Moral frage, iſt: 
welche Handlung macht den Menſchen ſeiner 
Natur nach, für den ganzen Umfang und die 
ganze Dauer feiner Exiſtenz glücklich? Ich 
muß das fragen; denn da die Moral dem 
Menſchen etwas vorſchreiben ſoll, wonach er 
ſeine Handlungen einrichten muß; ſo muß ich 
vor allen Dingen den Zwang angeben, den die 
Natur ihm anlegt, und der iſt, ſo bald man 
Neigungen und ſelbſtſtaͤndigen Trieb, und nicht 
unbedingte Nothwendigkeit annimt, nicht in 
ſeinem Zuſammenhang mit dem ihm unbekann⸗ 
ten Ganzen zu ſuchen; ſondern in ſeinem na⸗ 
tuͤrlichen Drang nach Wohlſeyn, taͤglichem 
Wohlſeyn, Wohlſeyn in allem. 


Iſt das vorausgeſetzt, dann iſt erſt zu fra⸗ 
gen: if die Handlung auch gut? — Der 
Begriff Int, wird von uns Menſchen offen» 
bar wieder abgezogen von dem allgemeinen 
Geſetz des Wohlſeyns das wir ſuchen; und 
da der Genuß dieſes beſtaͤndigen Wohlſeyns der 
Zweck iſt, den wir unſerer Natur nach, ſuchen 
muͤſſen, fo nennen wir im Allgemeinen alles 
Gut, was ſeinem Zweck gemaͤß iſt. Will 
man nun fragen; iſt eine Handlung gut? fo 
muß man in der ganzen Reihe von Folgen, 
die eine ſolche Handlung hat, immer erſt den 


Punkt veſt ſetzen, wo man ſagen kann — dem 
gut. Gut iſt gar nichts abſolutes, es iſt 
ein bloſer Beziehungsbegrif, der immer den 
Zweck vorausſetzt, auf welchen man das, was 
man Gut nennen will, anwendet. Unleugbar 
iſt jede Laſterthat gut, wenn man nur einen 
Punkt der Zeit, und der Extſtenz deſſen der 
ſie begeht allein annimmt; Diebſtahl, Mord 
und Blutſchande ſind gut fuͤr den, der ſie be⸗ 
geht, wenn man ihre naͤchſten Zwecke allein vor 
Augen hat. 


Eben weil aber der Menſch nicht iſolirt if, 
weil er nicht fuͤr einen Punkt lebt, nicht auf 
einem Punkt; eben deswegen kann man die 
Ruͤckſicht der menſchlichen Handlungen, auch 
nicht aus einem Punkt des Umfangs und der 
Dauer der menſchlichen Exiſtenz nehmen; ſon⸗ 
dern da man den Menſchen verbunden ſieht mit 
dem ganzen Univerſum, und keine Epoche ſei⸗ 
ner Dauer veſt ſetzen kann; ſo muß man um 
den hoͤchſten Grad von Güte zu finden, in 
der Theorie, d. i., wenn man allgemeine 
Saͤtze angeben will, den Werth der menſchlichen 
Handlungen, nach ihrer Uebereinſtimmung mit 
dem Zweck des ganzen Univerſums angeben. 


Will man aber nachher herabſteigen auf die 
Anwendung dieſer allgemeinen Saͤtze; ſo muß 
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man den Zweck des Univerſums auch ange⸗ 
ben. Dieſen weiß kein Sterblicher. 


Schaͤftsbury geht alſo herunter auf die 
Theile des univerſums, die er zu kennen glaubt, 
und ſchraͤnkt fein Geſetz, ſchrankt die Regel, wo⸗ 
nach er urtheilen will, ob die Handlung, welche 
die Menſchen gluͤcklich macht, auch gut ſey, 
auf das naͤchſte Syſtem ein, womit der Menſch 
verbunden iſt, auf die menſchliche Geſellſchaft, 
und nennt alſo gut, das was dieſer gut iſt. 


Wer hat aber die menſchliche Geſell⸗ 
ſchaft gefragt, was ihr gut iſt? — Woher 
wiſſen wir das? Schaͤftsbury antwortet: ihre 
Erhaltung, ihr Wohlſeyn, muß ihr Zweck ſeyn, 
denn das Gegentheil zerſtört ſie, und das Sy⸗ 
ſtem der Menſchenart ware folglich ſich ſelbſt 
entgegen. Seys! woher erfahre ich aber, was 
fie erhält, was ihr wohl thut? das kann ich 

offenbar blos aus meinem eigenen Gefuͤhl neh⸗ 
men; nemlich weil ich auch Theil dieſes gan⸗ 
zen Syſtems bin, und zwar ganz homogener 
Theil, ſo muß das, was mich erhält und mir 
wohlthut, auch allen wohlthun. Ich bin alfo 
wieder das Maas dieſes * vecks; nicht allein 
das Maas von dem, was die Glückseligkeit der 
Menſchen ausmacht; ſondern auch das Maas, 
welches die Guͤte ihrer Handlungen, beſtimmt. 


r 235 


Daß ich jenes ſeyn kann, nemlich das Maas 
der menſchlichen Glückſeeligkeit, iſt leicht zu 
begreifen: denn ſo wie ich von einer Pflanze, 
die im kalten oder warmen, im naſſen oder 
trockenen Boden aufkommt, ſchlieſſen kann, 
daß alle ihr gleichartige Pflanzen eben fo fort 
kommen; ſo kann ich von dem was einen 
Menſchen in gewiſſen Umſtänden glücklich 
macht auch ſchlieſen, daß die andern eben da. 
durch, unter den nemlichen Umſtaͤnden gluͤck⸗ 
lich werden. Und wann die philoſophiſche 
Moral gleich von der Beobachtung mehrerer 
Maenſchen abgezogen werden muß; ſo geſchieht 
doch das Kir wegen der RUM der 
Umſtaͤnde. 


Ganz anders, und noch durch einen ganz 
andern Mittelſchluß muß aber bewieſen werden, 
daß eben die Handlungen, welche den Pens 
ſchen gluͤcklich machen, alſo ſeinem Zweck ge⸗ 
maͤß / folglich ihm gut ſind; auch dem Zweck 
des Weltſyſtems, dem Univerſum gemaͤß, dem 
ganzen Weltſyſtem, dem ganzen Unierſum gut 
‚Find, Weil wir den Zweck des Weltſyſtems, 
und des Univerſums nicht wiſſen, ſo muͤſſen 
wir / um dieſen Satz herauszubringen, anneh⸗ 
men, daß bey einer weiſen, und mit Abſicht 
planirten Einrichtung des Weltſyſtems, und 
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des Univerſums, jeder Theil deſſelben in dem 
was er von dem planirenden Weſen, das wir 
die Natur nennen wollen, empfangen hat, 
das empfangen haben muͤſſe, was ihn antreibt, 
dem Zweck gemäß zu wirken; Iſt es Maſchi⸗ 
ne; das Reſort, welches ſie dahin zwingt; 
iſt es ſelbſtſtaͤndige Kraft; die Richtung die da⸗ 
hin weißt; iſt es Weſen, das ſelbſtſtaͤndig nach 
dem Zweck arbeitet, ſo bald es den Zweck 
des planirenden Weſens weiß, Kenntniß die⸗ 
ſes Zwecks; iſt es Weſen, das ſelbſtſtaͤndig 
nach gewiſſen Empfindungen wirkt, die dem 
Ganzen harmoniſchen Empfindungen. — Be⸗ 
trachten wir nun uns, nach dem was wir 
uns ſelbſt bewußt find von uns, fo finden wir 
zwar, daß wir in vielen Ruͤckſichten Maſchine 
ſind, die durch aͤuſſere und innere Reſorts getrieben 
wird; auch daß wir in vielem andern ſind, wie die 
ſelbſtſtaͤndigen Naturkraͤfte, die Federkraft, Ma⸗ 
gnetenkraft u. ſ w. Aber fo weit gehören wir 
auch nicht unter die Moral, ſo weit ſind wir 
nicht ſelbſtſtaͤndig. Hingegen wiſſen wir, daß 
wir nicht nach bloſer Erkenntniß des ganzen 
Plans arbeiten; Aber das find wir uns bes 
wußt, daß wir nach gewiſſen Empfindungen 
ſelbſtſtaͤndig wirken und fo weit find wir einer Mo⸗ 
raj faͤbig. 
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Daher ſchlieſſen wir alſo, daß entweder 
der Plan des Ganzen, in Anſehung Un⸗ 
ſerer fehlerhaft ſeyn muͤſſe, oder daß die 
Empfindungen, die uns zu gewiſſen Handlun⸗ 
gen unſrer Natur nach beſtimmen, dem Gan⸗ 
zen harmoniſch ſeyn muͤſſen; daß fie alſo, 
ſo wie ſie eben deswegen uns gut ſind, weil 
wir blos durch das beſtimmt werden, was 
uns gut iſt; auch gut fuͤr das Univerſum ſeyn 
muͤſſen! — Und auf dieſe Art werden wir als 
ſo berechtigt, zu ſagen: Was uns, unſrer Na⸗ 
tur nach gut iſt; iſt auch dem Univerſum gut. 
Das was uns gut iſt, nennen wir unſer 
Wohl, unſre Gluͤckſeeligkeit; nach eben dieſem 
Raͤſonement koͤnnen wir alſo, auch ſagen, 
was uns wohl thut, was unſere Gluͤckſeelig⸗ 
keit befoͤrdert, befoͤrdert auch das Wohl des 
Univerſums; immer in der Vorausſetzung, 
daß das Univerſum mit Plan entworfen fen; 
daß ſich bey uns keine Ausnahme, kein Feh- 
ler in den Plan eingeſchlichen habe; und daß 
die Gluͤckſeeligkeit nicht nach einem Punkt des 
Umfangs und der Dauer, ſondern in ihrer 
ganzen Vollſtaͤndigkeit, fo weit fie uns erreich⸗ 
bar iſt / angenommen werden muͤſſe. 


Wir duͤrfen aber noch lange hier nicht ftille 
ſtehen; und daß Schaͤftsbury in ſeiner Philoſophie. 
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hier ſtille geſtanden iſt und den Mittelfag aus⸗ 
gelaſſen hat, welchen ich eben anfuͤhrte, und 
ohne welchen fein ganzer Grundſatz hinfallen 
muß / ſobald er nicht beweiſen kann, daß wir 
die Kenntniß des Zwecks, das ganze Univer⸗ 
ſum haben, und nach dieſer Keuntniß handeln: 
das hat ihn in groſſe Verwirrungen geſtuͤrzt, 
und fein Raͤſonement wirklich ungleich flas 
cher, ungleich weniger anwendtbar gemacht, 
als es Anfangs ſchiene. 


Wollte man hier ſtille ſtehen, wollte man 
das fo ganz in feinem vollen Umfange anneh⸗ 
men; daß, fo wie das was uns gluͤcklich 
macht, gut iſt, und den Zweck des Ganzen 
foͤrdert; das Gegentheil ihn hindere und ſtoͤte: 
fo würde nothwendig daraus folgen, daß wenn 
wir von den Regeln, nach welchen wir gluͤck⸗ 
lich werden ſollten, abweichen, der Zweck des 
Univerſums geſtört werde, folglich der Plan 
wirklich darinn fehlerhaft ware, daß nicht jes 
der Theil des Ganzen, jedes Rad der Maſchi⸗ 
ne, nothwendig den Gang gehen muͤſſe, den 
es dieſem Plan nach, gehen ſoll. 


Wollte man aber das nicht vorausſetzen, noch 
auch behaupten, daß gar kein Plan da waͤre; 
ſo muͤßte man doch entweder annehmen, daß 
das Laſter, welches wirklich begangen wuͤrde, 
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und einem eingeſchraͤnktern Syſtem ſchaͤdlich 
wäre; einem weitern Syſtem oder dem Unis 
verſum ſelbſt, doch am Ende nutze; oder 
man muͤßte ſagen: Tugend und Laſter waͤren 
dem Plan gleichguͤltig; oder endlich / jedes 
ſelbſtſtaͤndige, Ffthiige n ſey ame 
des Plans. 


Das erſte hat Schäftsburg gleich bey dem 
Eingang ganz philoſophiſch richtig voraus ge⸗ 
ſetzt und angenommen; mich duͤnkt aber er 
hat dadurch ſelbſt, alle Regeln, wonach Gu⸗ 
tes und Boͤſes beurtheilt werden ſoll, aufge⸗ 
hoben; denn da der Menſch nicht Theil eines 
einzeln iſolirten Syſtems allein iſt; ſondern 
Theil des Univerſum: ſo kann man alsdann 
ſeine Einbruͤche in das Wohl der untern Sy⸗ 
ſteme, die dem Plan der hoͤhern nuͤtzlich ſind, 
nicht boͤs nennen; noch einen Grund finden, 
warum man ihn nach einem untern 
Syſtem richten will; ſo wenig man den 
Componiſten, der die Diſſonanz etlicher Tac⸗ 
te, in ſeiner ganzen Compoſition wohl aufloͤßt, 
dieſer Diſſonanzen halber ſchelten kann. Um⸗ 
ſonſt beruft ſich Schaͤftsbury auf die Natur, 
die den Menſchen zu gewiſſen Neigungen ge⸗ 
gen ein engeres Syſtem angewieſen hat; dann 
kein Laſter iſt gegen die Neigungen, welche 
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die Natur in uns alle gelegt hat; ſondern die 
Reigungen werden nur laſterbaft, durch den 
Mangel des Verhaͤltniſſes; und der, welcher 
um ſich zu vertheidigen, ein weiteres Verhaͤlt⸗ 
niß annaͤhme, wuͤrde auf dieſe Art dem Phi⸗ 
loſophen viel zu ſchaffen machen! — Wir 
wiſſen, ſagten die daͤniſchen Enthuſtaſten eins 
mahl, daß wir die Menſchen nicht toͤdten ſol⸗ 
len, nach dem Syſtem unter dem Mond; 
aber wir toͤdten doch die unſchuldigen Kinder, 
um fie gluͤcklicher zu machen, weil wir das 
Syſtem uͤber dem Mond, zu unſerm Stand⸗ 
punkt annehmen; So ſagt der blutige Zelote; 
ſo kann der Tyrann ſagen, der keine Gerech⸗ 
tigkeit kennt: ſo kann jedes Laſter ſich ſeinen 
Standpunkt waͤhlen. Eben das iſt von denen 
zu ſagen, die etwa glauben wollten, daß Tu⸗ 
gend und Laſter fuͤr den Plan des Ganzen 
gleichgültig wäre; denn dieſe koͤnnen, wenig⸗ 
ſtens aus Schaͤftsbury Grundfägen, keine Regel 
der Tugend und des Laſters annehmen. 


Wenn man aber annehmen will, wie ich 
bey meinem Syſtem mich uͤberzeugt habe; daß 
es ein Theil des Zwecks, nicht nur der einge⸗ 
ſchraͤnkten Syſteme, ſondern des ganzen Uni⸗ 
verſums ſey, daß jedes ſelbſithaͤtiges fuͤhlendes 

Geſchoͤpf, 
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Geſchoͤof, der Gluͤckſeeligkeit genieſſe, die es 
ſich ſelbſt vorbereitet hat, ſo duͤnkt mich, 
wird alles ſehr wohl zufaminen hangen. 


Der Zweck des Ganzen wird alsdann frey⸗ 
lich eben ſo gut durch die Tugend erreicht als 
durch das Laſter; ein jedes einzelnes, fuͤhlendes, 
ſelbſtthaͤtiges Geſchoͤpf, bekommt aber alsdann 
einen eignen Zweck, den ihm doch wahrſchein⸗ 
lich die Natur nahe genug gelegt hat; und der 
daſſelbe doch nicht vom Ganzen abſchneidet, 
weil feine eigene Gluͤckſeeligkeit, die in dem 
Genuß der Wahrheit, Liebe, Harmonie, Schoͤn⸗ 
heit, Vollkommenheit beſteht, ſeine einzige 
Nahrung, wenn ich ſo ſagen darf, aus 
dem Gang und dem Bau, dem Zuſammen⸗ 
hang und den Verhaͤltniſſen des Ganzen, fo 
weit er es kennt, genommen werden muß, und 
aus der Ueberſicht des Ganzen, ſo weit jeder 
Standpunkt und Geſichtskreiß reicht, erkannt 
wird. Alles übrige was nicht in dieſen Graͤnzen 
liegt, gehoͤret nicht zu der Gluͤckſeeligkeit der 
Creatur, iſt kein Gegenſtand mehr fuͤr die mo⸗ 
raliſchen Verhaͤltniſſe dieſer Creatur, ſondern in 
Anſehung alles deſſen muß ſie mit laufen, wie 
Sonne und Mond, die auf ihren Axen und 
Weegen gefeſſelt ſind. Sie kann ſich nicht 

Schl. kl. S. 4. T. Q 


24 — 


groͤſſer machen noch ſtaͤrker als fie ſeyn fol; 
nicht ſchneller, nicht ſcharfſichtiger; kann nicht 
hindern, daß, das Feuer brenne, und die Luft 
drücke; nicht austrocknen die See, nicht aus⸗ 
ebnen die Alpen! 


Aber ſagt man, wenn dem ſo iſt, wenn der 
Genuß ſelbſtgewirkter Gluͤckſeeligkeit der Zweck 
des Ganzen iſt; Warum werden die, welche 
ſie ſuchen, ſo oft von andern, welche ſie nicht 
ſuchen, eben deßwegen in ihrem kleinen Eigen⸗ 
thum von Wohlſeyn geſtoͤrt? Warum hat die 
Macht, welche einrichtete das Ganze, nicht 
beſſer geforgt für fie? — Eben darum meyne 
ich, weil die Gluͤckſeeligkeit, die fie zum Zweck 
dieſer Creatur aufgehoben hat, der Sorge die⸗ 
ſer Creatur uͤberlaſſen ſeyn ſollte; eben darum, 
weil fie nicht abhängig ſeyn muß, vom aͤuſſern, 
wenn ſie dauerhaft und wahr ſeyn ſoll; Eben 
darum hat dieſe Macht, auch uns die wahr⸗ 
ſcheinlichſte Hofnung gegeben, in einem andern 
Syſtem reiner zu genieſſen, die Glückſeelig⸗ 
keit, wozu wir uns hier fähig machen können ? 


Und fo iſt es dann begreiſtich, daß Laſter 
und Tugend auf den Plan des Ganzen arbei⸗ 
tet, und daß jenes, da keine Diſſonanz her⸗ 
vorbringt, ſondern nur in dem Kreiß der 
Creatur, Diſſonanz iſt, wo es wohnt; in dem 
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Ganzen, Harmonie, weil es leiden macht wer 
es aufnimmt. Die Tugend aber wird ganz 
Wahrheit, Schoͤnheit, Harmonie, und Liebe 
in den zaubern, der ihr ſich zu eigen macht; 
und wird ihn zum Gegenſtand der Verehrung 
und Liebe machen, fuͤr jedes Aug das faͤhig 
iſt darauf zu ruhen. Denn ſo erklaͤre ich 
das, was Schaͤftsbury von der Schoͤnheit der 
Seele ſagt, und das, ſo gut er es geſagt hat, 
für ein Herz das fein Wort commentirt, 
noch lang dem Philoſophen nicht gnuͤgen kann! 


Das Aug und das Ohr der Seele ſieht und 
hoͤrt allerdings die Schoͤnheit der Seelen, mit 
denen es ſich communicirt; das Herz wird al⸗ 
lerdings fuͤr ſie eben ſo intreſſirt, wie fuͤr die 
Schoͤnheit der Formen. Aber warum? Wa⸗ 
rum doch ſo anders? 


Ich habe das nicht in Schaͤftsbury gefun⸗ 
den. Mich duͤnkt aber es liegt die Urſache die⸗ 
ſer feeligen Erfahrung eben darinn, weil wir 
die Organe fuͤr alles Schoͤne, alle Harmonie, 
Wahrheit und Vollkommenheit haben. Sieht 
nun das Aug unſerer Seele / die ſchoͤnen See⸗ 
len in ihrer Harmonie, in ihrer innern Voll⸗ 
kommenheit; ſo werden ſie um deswillen wohl⸗ 
thaͤtige Erſcheinungen fuͤr uns; und da das 
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Anziehende der Liebe in jeder fchönen Seele iſt, 
fo wird ihr bey dem Anblick dieſer Erſchei⸗ 
nung das Band der Geiſter fuͤhlbar, und 
Seelen ſchlieſſen ſich zuſammen in die enge 
Kette, womit alles Schöne und Gute gebun⸗ 
den ift, in der weitern Schoͤpfung! 


Noch enger! weil hier nicht blos die Schoͤn⸗ 
heit und Harmonie und Vollkommenheit, Werk 
eines andern Meiſters iſt; ſondern weil ſie 
ſelbſt aus der ſelbſtſtaͤndigen Seele fieffen in 
ihren Zirkel, wie ſie aus der ſelbſtſtaͤndigen 
Natur ins Univerſum ſich ausgegoſſen haben! 
Denn auch das hat Schaͤftsbury ausgelaſſen! 
Vielleicht wollte er nicht in die ſchluͤpfrige Leh⸗ 
re der Freyheit eingreifen. Und er hat Recht! 
Aber warum riß er ſich nicht loß von der ge⸗ 
wohnlichen Philoſophie, und wagte, wenn er 
ſich nicht trauen konnte, zu beſtimmen, wie die 
groſſe Kette an Jupiters Finger zuſammen 
haͤngt, mit beſcheidener Kuͤnheit zu ſagen, was 
wir davon ſehen! — Ich folge verwegener, 
aber wahrhaftig demuͤtiger ihrer Spur! 


Freyheit im moraliſchen Sinn iſt ein unphi⸗ 
loſophiſches Wort fuͤr Selbſtſtaͤndigkeit. 


Um zu ſagen was Freyheit iſt, muß der 
Philoſoph erſt auftreten der das Weſen der 
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Urkraͤfte entziffre; und wer will das von 
Menſchen die ſich nichts bewußt ſind, als der 
Wirkungen der Kräfte auf ſich / und dieſe nur 
durch jene kennen! 


Auch Selbſtſtaͤndigkeit kennen wir nicht. Aber 
wenn wir uns einer Thaͤtigkeit bewußt, und 
uns keiner Kraft bewußt ſind, die uns wirken 
und handeln macht wie Werkzeuge, ſo ſind wir 
berechtigt zu ſagen: wir ſind ſelbſtthaͤtig! Iſt 
eine Kraft da, welche durch uns thut, was 
wir thun, und wir ſind uns dieſer Kraft nicht 
bewußt; ſo iſts ſo gut als fie nicht da 
waͤre! 


Und ohne dieſe Selbfthätigkeit, ift alles was 
wir von Seelenſchoͤnheit reden, leer und ſſach! 
Es iſt nicht mehr die Seele die wir lieben, 
die wir umfaſſen; Es iſt der, der ſie treibt! 
Sie iſt dann immer nur Geſtalt, und kann 
nur geliebt werden wie todte Geſtalt und frem⸗ 
des Kunſtwerk! 


Ich verlaſſe nun dieſen Theil, und fahre 
wieder fort in dem Auszug. 
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III. Theil. J. Abſchnitt. 


a Wenn das Weſen der Tugend darinn 
„ beſteht, daß fie ſey die verhaͤltnißmaͤſige 
„Neigung einer denkenden Creatur gegen 
„ die moraliſchen Gegenſtaͤnde von Recht 
„- und Unrecht; fo folgt daß der Grund 
»der Tugend nicht anders in dieſer Crea⸗ 
„ tur fehlen koͤnne, als dadurch, daß 


„ 1) Entweder das rechte Gefühl von 
„ Recht und Unrecht weggenommen wer⸗ 
» de . oder daß 


» 2) Ein falſches gegeben werde; oder, 
v daß 


„ 3) Neigungen in die Creatur kommen, 
„ welche dem rechten Gefühl entgegen 
» und dem falſchen be forderlich find; 


„ Was das Gegentheil von allem dem 
» zu Stand bringt, vermehrt die Tugend. 


„ Alles das fol ſtuͤckweis beobachtet wer⸗ 


„ den. 


„ Unter Gefühl von Recht verſteht man 
„ nicht den Begriff davon; Jeder hat den 
„ vom gemeinen Wohl, Freundſchaft u. d. g.; 
„ fondern man ſpricht nur von dem Wohl⸗ 
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„ gefallen und Mißfallen an der Idee von 
„Recht und Unrecht. Jedermann weiß, 
„ daß freywillige Beleidigung des einen, 
„ dem Beleidiger Haß und Feindſchaft 
„ der andern zuzieht. 


„Folglich muß jedermann ein Gefuͤhl 
„ davon haben, daß Unrecht beſtraft / und 
„Recht belohnt werde. Soll alſo das was 
„ zum Weſen der Tugend gerechnet wird, 
„ etwas beſonders ſeyn, fo kann man dar⸗ 
„unter nichts verſtehen, als Liebe zum 
„Recht, und Haß gegen das Unrecht, 
„ ohne Furcht vor Strafe und ohne Be⸗ 
„ gierde nach Lohn. 


1 


„ Niemand ift fo unnatuͤrlich, daß er 
„ Nicht dieſes Gefühl haben follte, fo wie 
„ auch niemand iſt, der nicht das Gefühl 
„ der Verwunderung hätte, und wenn alſo 
„ das Recht auch nicht ſchon von Natur 
„ liebenswuͤrdig das Unrecht haſſenswuͤr⸗ 
„dig / folglich dieſes Gefühl blos Einbil⸗ 
„ dung waͤre; fo wuͤrde doch ſelbſt das 
„eingebildete Gefühl von der Natur herz 
„ kommen; und nur lange Gewohnheit, 
„ Anſtrengung, und Mühe kann das vers 
„ drängen, 
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» Iſt das fo, ſo kann keine bloſſe ſpe⸗ 
„ culaude Meinung das Gefühl gerade zu 
„ unmittelbar aufheben; ſondern das kann 
„nur durch lange Gewohnheit, welches 
„ eine zweyte Natur iſt, geſchehen; — So 
e wie auch körperliche Gewohnheit, wel, 
„ che wir angenommen, oder wegen uns 
„ ſers natuͤrlichen Baus uns angewoͤhnt 
„ haben, nicht auf einmal durch Nach⸗ 
„ denken gehoben werden kann. 


„Es kann folglich weder Atheismus, 
„ noch Deismus, noch Daͤmonismus hier 
„gerade zu einige Wirkung haben! 


Da Schaͤftsbury das Weeſen des Guten blos in 
dem Zweck des Syſtems, mit welchem der 
Menſch am naͤchſten verbunden iſt, ſucht; ſo 
ſchraͤnkt er auch feine Erklärung blos auf die 
Grundſuͤtze von Recht oder Unrecht ein; doch 
beydes in dem weitlaͤufigſten Sinn, in welchem 
fie das Betragen von Menſch gegen Menſch 
begreifen; und alles andere was der Menſch 
aus ſelbigen Neigungen thut, iſt ihm nur ſo 
weit Tugend, als es dieſem Gefühl fuͤr das Sy⸗ 
ſtem dient, wie ſich in der Folge zeigen 
wird. ; . 


Nun glaubt Schaͤftsbury; weil das Gefühl 
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von Recht und Unrecht, und ſogar das Wohl⸗ 
gefallen an jenem, und das Mißfallen an die⸗ 
ſem natürlich wäre; die Begriffe aber die ſich 
einer von Gott, und ſeinem Einfluß auf die 
Handlungen der Menſchen macht, bloß Mey⸗ 
nungen, blos Sache des Kopfs wären; ſo 
koͤnnte durch dieſe Begriffe, der Sinn, das 
Wohlgefallen am Recht, und das Mißfallen 
am Unrecht, nicht weggenommen werden. Denn 
was die reine urſpruͤngliche Natur giebt, kann 
nur durch gegenſeitige Gewohnheiten und Nei⸗ 
gungen, nicht durch bloſſe Meinungen aufge⸗ 
hoben werden. 


Dieſe Idee iſt vielleicht einigen glaͤnzend, mir 
ſcheint ſie ein bloſſes Sophisma. 


Wenn die Tugend nichts iſt als ein einfa⸗ 
ches leeres Wohlgefallen, an dem was Schaͤfts⸗ 
bury Recht, oder das Gute nennt; und wenn 
der Atheismus oder Deismus nichts iſt, als 
eine Meynung; ſo werden freylich beyde im⸗ 
mer einander ſo wenig im Weg ſtehn, als die 
Meynung von der Polhoͤhe, und der Luſt zur 
See zu reiſen. Wenn aber einer wirklich zur 
See reiſen will, und ſich nach ſeiner irrigen 
Meynung von der Volhoͤhe, richtet; ſo wird 
er gewiß ſehr Gefahr lauffen, ſich auf dem 
weiten Ocean zu verirren. 
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Schaͤftobury hat eine viel zu enge Erklärung 
von der Tugend angegeben, oder vielmehr eine 
ſehr unbeſtimmte. Die Tugend ſoll bey ihm 
nur eine gewiſſe Diſpoſition, eine provortio⸗ 
nirte Neigung einer vernünftigen Creatur ſeyn, 
gegen das was Recht oder nicht Recht iſt. Iſt 
dieſe gewiſſe Diſpoſition, dieſe verhältnigmäfige 
Neigung, thaͤtig oder nicht? 


Iſt ſie nicht thaͤtig, bleibts blos bey der Nei⸗ 
gung, und wird das Ueble immer fort gethan, 
aber immer mit dem Wunſch, daß man das 
was man fuͤr Gut haͤlt, thaͤte, oder gethan 
hätte, fo würde ich das nicht Tugend nennen. 


Iſt fie aber thätig die Tugend, ſo muß die 
Neigung zu dem was Schaͤftsbury Recht nennt 
und die Abneigung vom Unrecht, ſo groß ſeyn, 
daß alle andere, gleich natuͤrliche ſelbſtige Nei⸗ 
gungen, dagegen nicht zur That kommen. 


Ich will zugeben, daß Schaͤftsbury unter 
ſeiner gewiſſen Diſpoſition, unter ſeiner pro⸗ 
portionirten Neigung, eben das verſtehe, eben 
das damit ſagen wolle; nemlich daß dieſe 
Neigung ſtark genug ſey, den boͤſen ſelbſtigen 
Neigungen das Gleichgewicht zu halten; dann 
aber , duͤnkt mich, muſte ein unpartheyiſcher 
Philoſoph in der Folge auch ſagen, ob von 
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eben der Natur, welche, wie Schaͤftsbury 
richtig ſagt, die Neigung zum Recht giebt, 
die aber auch ſo viele andere Neigungen giebt, 
die in der Dißproportion jenen oft widerſtehn, 
ob eben die Natur auch die Proportion gege⸗ 
ben hat? Und wird er das ſagen koͤnnen? 


Er ſagt, Neigungen welche die urſpruͤngliche 
reine Natur giebt, koͤnnen nur durch ihnen wi⸗ 
derſtehende Gewohnheiten ausgerottet werden; 
ſeys / aber er giebt doch ſelbſt zu; wie aus 
dem vorigen, aus dieſer Erklaͤrung, und aus 
dem folgenden erhellt, daß verſchiedene, von 
der Natur zugleich gegebene Neigungen, un⸗ 
proportionirt gegen einander wachſen können. 
Wenn er nun ſagen will, nichts als entgegen⸗ 
geſetzte Gewohnheiten koͤnnen natürliche Nei⸗ 
gungen ausrotten, ſo muͤßte er auch beweiſen, 
daß die Proportion der Neigungen auch natuͤr⸗ 
lich ſey; daß nichts als ſolche Gewohnheiten 
die Proportion zwiſchen den Neigungen aͤndern 
koͤnne; daß Meynungen das nicht koͤnnen; 
daß bloſſe Phantaſien das nicht koͤnnen. — Und 
wie will er das beweiſen, da wir täglich in 
uns das Gegentheil erfahren. — Schon von 
dieſer Seite ſcheint mir alſo der Schluß, daß 
die Meynung von Gott, die angebohrnen Nei⸗ 
gung zum Recht nicht ausrotten, oder geben 
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koͤnne, ein Sophißme; denn die Frage if 
nicht vom ausrotten, ſondern vom proportio⸗ 
niren dieſer Neigungen und der ſelbſtigen. 
Und dieſe iſt in unzähligen Kalten ſehr abhaͤn⸗ 
gig von der Meynung; fo daß faſt kein Bey⸗ 
ſpiel iſt von einer, ſelbſt geſelligen Tugend, wel⸗ 
che nicht auch bey den kluͤgſten Voͤlkern blos 
dadurch verbannt worden waͤre, weil eine bloſe 
Meynung, eine andere natürliche Neigung der 
einzelnen Menſchen in der ganzen Nation 
uͤbertrieben, und die Proportion geftört hat. 
Wie oft hat die Meynung von Vaterlands 
Wohl, Athen, Rom, und ſelbſt Lacedaͤmon 
ungerecht gemacht? Wie oft hat die Meynung 
von Ehre, Tyrannen und grauſame Helden ges 
zeugt; wie oft hat die Meynung vom Werth 
des Reichtums, ſelbſt Schaͤftsburis Vaterland, 
unfuͤhlbar gegen die natuͤrlichen Triebe von Recht 
und Unrecht gemacht, und die ſelbſtige Neigung 
aus dem Verhaͤltniß geſetzt? Und, ſagt nicht 
Schaͤftsbury ſelbſt hoͤher oben, daß ein Irr⸗ 
tum im Factum nichts vom moraliſchen Werth 
des Handlenden benehme, aber ein Irrtum 
im Urtheil zerſtoͤhre ihn. Was iſt das U 
theil aber anders, als Meynung von den 
Dingen? 


Doch ich will, aus Furcht dem Schaͤftsburt 
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im mindeſten Unrecht zu thun, und in der 
That auch, weil mirs weder um ihn, noch um 
die Religion, ſondern blos um die Wahrheit 
zu thun iſt; ich will deswegen noch naͤher bey 
dem bleiben, was Schäftsbury im engſten Sinne 
ſagt. 


Es ſoll alſo blos die Frage ſeyn, ob eine 
Meynung von Gott, die von Natur eingepflanzte 
Neigung des Wohlgefallens am Recht, oder 
Mißfallen am Unrecht nehmen koͤnne? 


So wie Schaͤftsbury die Idee von Recht 
oder Unrecht angiebt, und wie fie in dem vori⸗ 
gen erklart worden iſt, ſetzt fie nothwendig Ord⸗ 
nung, Zuſammenhang, Zweck im Ganzen vor⸗ 
aus. Wenn nun einer die Meynung von dem 
Lauf der Dinge haͤtte, daß ſie ohne Ordnung, 
Zweck und Zuſammenhang dahin liefen, denn 
das iſt der Charakter den Schaͤftsbury dem 
Atheiſten giebt; Wie wuͤrde der die Neigun⸗ 
gen anſehen, die wir fuͤr natuͤrlich halten? 
Ich glaube er wuͤrde ſie unter die Phanta⸗ 
ſien zaͤhlen, dergleichen wir ſo viele in uns 
haben; und wollte er ſeinem Syſtem nicht 
untreu ſeyn, fo wurde er ſagen muͤſſen. „ Als 
„ les was ihr fuͤr natuͤrliche Neigung angebt, 
„ If Folge der Erziehung eigennuͤtziger Eltern 
„und Vorgeſetzten, welche Euch ihrem Vor: 
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„ theil dienſtbar machen wollten; Ich finde 
„ freilich Geſelligkeit, und alle ihre Folgen 
„ ſelbſt die Neigung zum Recht, in meinen 
„ innigſten Gefühlen, aber nur als untergeord⸗ 
„ nete Neigungen, und die erſte waͤrmſte uns 
„ laͤugbarſte Neigung bleibt immer für mein 
„ Ich! Freilich ſehe ich wohl ein, daß wenn 
„ die Ordnung der Dinge mit Weisheit pla⸗ 
„nirt wäre, es viel beſſer wäre, und dann 
„ Winde ich der erſte ſeyn der ſich daruͤber freuen 
„ würde, die Neigungen, die ihr mir als die 
„ erſten ruͤhmt, auch als die erſten zu bauen 
v und ihnen mich hinzugeben; Es iſt aber 
„ nicht fo, und wenn nun ich nur allein in 
„ dem verwirrten Labyrinth meinen Kreiß bal⸗ 
„ ten wollte, fo wuͤrde ich eben ſo unvernuͤnf⸗ 
„ tig handlen, als wenn einer in dem Gewuͤhl 
der Scchlacht, nicht anders als nach der Bas 
„ rade-Platz⸗ Richtung ſich bewegen, und 
„ nicht anders als nach dem Tempo des Fluͤ⸗ 
„ gelmanns ſchieſſen und hauen wollte. In 
„ dem ephemeriſchen Leben, wuͤrde er fort 
„ fahren, iſts am beiten ein paar gute Stuͤnd⸗ 
» chen zu pfluͤcken, woher man kann, und gleich 
„ den weiſern Inſekten feine ſtaͤrkſte Neigung 
„ zu ſaͤttigen, ohne zu fragen wer den Baum 
„ gepflanzt und die Blume geſetzt hat, deren 
„Frucht wir genieſſen, und deren Duft wir 
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wegſaugen wollen. Ein wenig Unordnung 
„ mehr oder weniger, iſt in dem Chaos des 
„ Zufalls gleichguͤltig . 


Ich zweifſe, ob Schaͤftsbury gegen dieſes 
Syſtem etwas anders einwenden wuͤrde, als 
den Machtſpruch „ laßt ihn raͤſonnieren wie er 
» will, die Neigung wird doch nicht ausge⸗ 
„ ſchwatzt werden, fie wird feinem Raͤſone⸗ 
„ ment zum Trutz immer bleiben, wenigſtens im 
„ Grund feiner Seele. „ — Selbſt dieſer Macht⸗ 
ſpruch wird aber den Hauptgrundſatz des 
Schaͤftsbury, gegen den Vorwurf, daß, wenn 
die Neigung auch bliebe, doch die Proportion 
unendlich zum Vortheil der ſelbſtigen Neigung 
verlieren werde, nicht retten; ſo wenig, daß 
Schaͤftsbury ſelbſt am Ende dieſes Buchs, 
ihn, wider Willen aufgeben muß. 


Und eben das wird bey der andern Art der 
Atheiſten, von welchen ich oben zu Berichti⸗ 
gung der Schäftäburifchen Idee geſprochen das 
be, auch die Folge ihrer Meynung ſeyn müfs 
ſen. Der, welcher blos die Wirkung der phy⸗ 
ſiſchen Naturkraͤfte zum Prinzipium annimmt, 
muß ſich ihrer Miſchung, Richtung, Ver⸗ 
wandtſchaft, Verhaͤltniſſen eben ſo uͤberlaſſen, 
wie die uͤbrigen Naturcoͤrper auch. 
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Und der endlich, welcher dafuͤr haͤlt daß 
die planirende Macht ſich nur um das groß 
ſe Allgemeine bekuͤmmre, und die kleinen Krei⸗ 
fe, die doch mit den groſſen fortlaufen muͤſ⸗ 
fen, ihren ercentrifchen Bewegungen und Divers 
genzen überlaffe, weil fie unmerklich find im 
Ganzen; kann, wenigſtens nach Schaͤftsbu⸗ 
rys Grundſaͤtzen, ſich wieder nicht um die Er⸗ 
haltung der Proportion in ſeinen Neigungen 
bekuͤmmern, da er ſo wenig Maasſtaab hat, 
als die andern, nach welchen er die Proportion 
berechnen und abwiegen kann! 


Schaͤftsbury ſcheint, denn ich bemuͤhe mich 
ganz unparteyiſch zu ſeyn, oder vielmehr mein 
Zweck und meine Liebe zur Wahrheit, zwingt 
mich zur Unpartheylichkeit; — Schaͤftsbury 
ſage ich alſo, ſcheint zwey Dinge verwechſelt 
zu haben, die doch ſeiner Abſicht nach wohl 
zu unterſcheiden geweſen waͤren. Nemlich die 
Frage: Iſt die Meynung, daß alles in der 
Welt nach einer gewiſſen Ordnung laufe, von 
weeſentlichem Einſſuß in die Lehre von der Tu⸗ 
gend, und ihrer Ausfuͤhrung; oder iſts auch 
die, daß dieſe Ordnung von dem Weeſen das 
wir Gott nennen, muß eingerichtet worden ſeyn? 
Wenn er dieſe beyden Dinge unterſchieden, und 
ſeinen 


feinem. Atbeiften die erſte Meynung gelaſſen 
haͤtte / ſo wuͤrde er ſo weit ſeinen Satz wohl 
richtiger haben beweiſen koͤnnen. Denn, ſo 
wie eine Ordnung und Zweck angenommen 
wird, ſo ſind Schaͤftsburys Grundſaͤtze wenige 
ſtens nicht widerſprechend; dieſe Ordnung 
mag nachher vom Zufall, oder von Gott her⸗ 
kommen! Und warrlich wer die Meynung 
hat, daß alles nach Plan, Ordnung und 
Zweck dahin gehe, aber doch von einem Zu⸗ 
fall herkomme, durch einen Zufall fo ſey; der hat 
eine ſo unbedeutende Meynung, daß deswegen 
ſeine Moral nichts leiden kann, ſelbſt ſeine 
Religion nicht; denn ich wuͤßte nicht, was 
zwiſchen einem fo. planmaͤſſigen , ordnungsmaͤſ⸗ 
figen, zweckabſehenden Zufall, und dem was 
wir Gott nennen, fuͤr ein unterschied wäre? 


„Nach meinen Grundſätzen der Moral iſt es 
im Grund ſchwerer eine Moral zu haben, oh⸗ 
ne Gott. Alle die beſten, ſeeligſten Genuͤſſe der 
Menſchen ſind dem gewiß verſagt, der weder 
Ordnung noch Plan in der Natur ſieht; und 
der feinen Geſichtskreiß blos in das Erde - Les 
ben einſchraͤnkt, und nichts ahndet von beſſern 
Weſen; der keine Harmonie kennt, keine Volle 
kommenheit hoft; keine Schönheit fühlt, als 

Schl. kl. S. 4, T. R 


in den Bruchſtuͤcken eines eigenfinnigen Zufalls, 
der keine Wahrheit auf ſichere Gruͤnde bauen 
kann, und deſſen waͤrmſte Liebe blos Folge 
einer Fermentation, blos Marionettenſoiel einer 
zufaͤlligen Organiſation iſt; Starr und unfühls 
bar iſt fuͤr ihn das groſſe Senſorium der 
Welt; Stumm iſt fuͤr ihn die Stimme der beſſern 
Muſe; und ſein Herz wird endlich wirklich 
die traͤge Walze, die fie iſt nach feinem Syſtem! 


Aber, wie viele ſind, die ſich nie gefragt ha⸗ 
ben, ob ein Gott it? die, wie Schäftsbury 
bemerkt, keinen beſtimmten Begriff von Gott 
haben, weil ſie das Beduͤrfniß nicht haben, 
von dem zu raͤſonieren was über ihnen iſt ; 
oder weil es ihnen vielleicht nicht eingefallen 
iſt, daß man an ſo etwas zweifeln koͤnnte. 
O gewiß! es waͤre uns uͤbel gerathen, wenn 
unſre Tugend, wenn unſre beſten ‚Gefühle fo 
abhaͤngig von unſerm armen Kopf ſeyn müßten, 
daß wir fie nicht haben konnten, ohne ihn! 
Die Gluͤcklichen, die wie Shaͤckſpear ſagt: 
Erndten, was ſie eſſen; erwerben in was ſie 
ſich kleiden; niemand zu haſſen brauchen; 
keines Menſchen Wohl beneiden; über frem⸗ 
des Gluͤck ſich freuen; ihr eignes Leiden zu⸗ 
frieden tragen; und keinen Stolz kennen als 
den, ihre Schaafe walden, und ihre Laͤmmer 
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fangen zu ſehen — Die Gluͤcklichen brauchen 
unſere muͤhſam zuſammengeſtopfelte Schul⸗ 
philoſophie nicht! Sie haben einen Gott im 
Herzen, den ſie fuͤhlen wie er iſt / und den ſie 
ſich nicht erſt ſich zu beweiſen brauchen! — Wehe 
dem Aufklärer, der bis in dieſe friedlichen Hütten 
feine geflickten Syſteme bringt! — So wie 
Schaͤftsbury von dieſen nicht ſpricht, ſondern 
bloß von denen, die ſich einen beſtimmten Be⸗ 
griff von Gott gemacht zu haben glauben, und die 
wenigſtens ſich das Anſehen geben wollen, kei⸗ 
nen Gott zu glauben, ſo muß auch ich blos 
von dieſen reden. Alſo auch blos in Anſehung 
dieſer behaupte ich, es folge aus ihren Sy⸗ 
ſtemen, daß Tugend und Laſter gleichguͤltig 
ſey; daß Tugend ſo wenig Wirklichkeit habe, 
als ihr Gott; daß ohne Ordnung und Har⸗ 
monie, und Zweck im Univerſum anzunehmen, 
man keine Regel der menſchlichen Handlungen 
veſtſetzen, kein Ebenmaas unter den vielen 
Neigungen des Menſchen denken koͤnne; und 
daß es ganz unzuſammenhaͤngend ſey / zu bes 
haupten: das groſſe Ganze ſey durch Zufall 
ohne Zweck entſtanden, laufe fort durch Zu⸗ 
fall ohne Zweck; in dem kleinen Kreiß der 
Menſchen aber, ſollte alles nach planmaͤſſigem 
Zweck, und abgemeſſener Ordnung gehen! — 
R 2 
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Und doch iſts richtig was Schaͤftsbury gleich 
im Anfang dieſer Abhandlung bemerkt, daß ſo 
viele Atheiſten , ſo viele Philo ſophen, die öffent, 
lich behaupten, und ſich bemühen zu beweiſen, 
daß entweder kein Gott ſey „oder daß blos der 
Inbegriff der auf tauſendfache Art durch ihr 
zufaͤlliges Zuſammenſtoſſen modiſicirten Kräfte 
der Natur, Gott wäre; iſt richtig fage ich, 
daß viele von dieſen, gute, rechtſchaffene Men⸗ 
ſchen, patriotiſche Buͤrger, treue Männer, 
Vaͤter, Freunde, edle gute Menſchen, auch 
gluͤckliche Menſchen geweſen ſind; Beweißt 
das nicht, daß man Gott laͤugnen, und doch 
tugendhaft leben könne? — Mich duͤnkt, das 
alles beweißt mehr nicht, als daß, wie es 
Philoſophen gegeben hat die gut lehrten und 
ſchlecht lebten, es auch ſolche geben koͤnne, die gut 
leben und ſchlecht lehren. Gewoͤhnlich kommt man 
erſt ſpat zu ſolchen Speculationen; erſt dann, 
wann der Character ſchon ſeine Falte ge⸗ 
nommen hat; wann ſchon die beſſeren Gefuͤhle 
der Natur durch Erfahrung, die beſſern Kraͤfte 
durch Uebung ihre Stärke haben; wann man 
vorſichtiger in ſeinem Wandel wird; wann 
man politiſche und privat Verbindungen hat; 
wann die tauſend Ruͤckhalter der menſchlichen 
Geſellſchaft, uns ſthon unſere Abhängigkeit 
von dem Ganzen zu viel empfinden laſſen, als 


— 251 


daß wir noch den Muth haben ſollten, oͤffent. 
lich, allem, was gemeine Meynung , Geſetz, 
Einrichtung, der Gang der ganzen Nation 
veſtſetzt / entgegen zu handlen. Endlich iſt es, 
auch ſehr richtig, daß in vielen Menſchen 
von Natur ſchon eine ſo gluͤckliche Miſchung 
getroffen worden if, daß eben die Gefuͤhle / 
welche die Tugend fordert, das Uebergewicht 
haben; oder das vorgehende Leben hat das 
Miſperhaͤltniß beſſer proportionirt; oder es 
iſt eine Art von Impotenz in dem ganzen 
Bau mancher Menſchen, die ſie hindert laſter⸗ 
haft zu ſehn / auch wo ihre Grundſaͤtze es ges 
bieten! — Wie viele furchtſam Boßhafte un⸗ 
terdruͤcken ihren Grim, weil fie nicht Muth 
haben ihn auszulaſſen; wie viele Schwelger 
leben maͤſſig / weil ſie die Mittel nicht haben 
zu ſchwelgen; wie viele Traͤge laufen die muͤh⸗ 
ſeligſte Laufbahn, weil der Stolz oder der 
Geitz ihnen gebietet, und ihnen ein Reſort 
giebt, daß ihre Natur, oder ſelbſt ihre Grund⸗ 
ſätze verſagen! Immer wird es aber bey die⸗ 
ſen irgendwo fehlen; und ich hoffe nicht zu 
ſtreng und feindſeelig zu urtheilen, wenn ich 
ſage , daß was dieſe geruͤhmten Philoſophen 
auch ſonſt gutes und vortreſtiches gethan ha⸗ 
ben moͤgen, fo warm ihr Herz, fo eifrig je⸗ 
der Trieb ihrer Seele für das Wohl der 
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Menfchbeit geweſen ſeyn mag, dennoch die Un⸗ 
enthaltſamkeit allein, womit ſie ihr Syſtem 
der Welt, fo uuberufen aufgedrungen haben, 
genug beweiſe daß nicht wahre Neigung zum 
Wohl des Menſchenſyſtems in ihrer Seele 
war; ſondern daß ſie alle das Wohl, fuͤr 
welches ſie ſich mit ſo viel Eifer zu intreſſieren 
ſchienen, fuͤr nichts achteten, gegen den Ruhm 
tiefdenkender großherziger Philoſophen. Sie 
geſtehen uͤberall ſelbſt, daß die Augen des Poͤ⸗ 
bels ihr helles Hammendes Licht zu tragen nicht 
im Stand ſind; und dennoch ſchwingen ſies 
unter eben dem Poͤbel mit ſo viel Unvorſich⸗ 
tigkeit herum, daß man erkennt, wie wenig 
ihnen an den Augen des Menſchenſyſtem gelegen 
iſt! — Weiſe und gut war Fontenelle, da er 
ſagte; wenn er alle Wahrheiten in ſeiner 
Hand geſchloſſen hielte, er wuͤrde ſich wohl 
huͤten fie zu öfnen! Warum öfnen denn diefe. 
Philoſophen ihre Haͤnde, in welchen ſie nicht 
einmal Wahrheit, ſondern nur Zweifel ge⸗ 
ſchloſſen halten? Warum wollen dieſe neue 
Epimetheus, auch noch die Hofnung aus der 
Buͤchſe der Pandora fliegen laſſen? Haben ſie 
etwas anders hinein zu legen, wohl und gut! 
Wenn ſie aber nichts haben als ihre traurige 
Philoſophie; und wenn ſie ſelbſt wie Mira⸗ 
bean, am Ende ſagen muͤſſen: wir verſtehn 
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umſer troſtloſes, hoffnungsloſes Syſtem auch 
nicht, aber es iſt uns wahrſcheinlicher; ſo 
duͤnkt mich, muß man ſehr parteyiſch ſeyn, 
wenn man ſolchen Philoſophen Liebe zu dem 
Creaturenſyſtem zuſchreiben will, welchem ſie 
fo alles, feinen Gott, ſeine Genien, fein Eli⸗ 
fium wegnehmen und nichts dagegen geben / als 
ihren Zufall, und ihr organiſirtes Chaos, 
wo jede Hoffnung unſers Lebens vom Spiel 
der Wellen abhaͤngt; und in welchem nichts 
gewiſſes iſt, als daß dieſe ſpielenden Wellen 
uns endlich im eee ai Nichts 8 
gen werden! 155 


Ich war hier weitläufiger , damit ich im 
jolgenden kürzer ſeyn kann! 


Der erſte Fall, in welchem Schäftöbury 
glaubt, daß die Tugend verlohren gehe, waͤre 
alſo: Verluſt des Gefühls fuͤr Recht und 
Unrecht; und an dieſem ſoll, ſeiner Behaup⸗ 
tung nach, die Meyung von Gott nicht Schuld 
ſeyn koͤnnen: wo hingegen ich behaupte, daß 
ſbwohl nach Schaͤftsburis, als nach meinem 
Syſtem, ſie allerdings Schuld daran ſeyn koͤn⸗ 
sie, und, wenn die Meynung mit dem Leben 
uͤbereinſtimmt, ſeyn muͤſſe! 
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IL Abſchnitt. 


* ‚De zweyte Fal, in welchem die 


„ Tugend verlohren geht; iſt, falſches 


„Gefühl oder falſche Einbudung vom 
5 Recht oder Unrecht. t 


„ Das kann blos aus Erichung und 
„ Gewohnheit herkommen; wie z. B. 
3 bey den menſchenfreſſenden Nationen 
„ U. d. g. bey welchen die Meynung, 
„ das Wohl des Vaterlandes erfordre ſo 
„ etwas, den ſtrengſten Widerwillen uͤber⸗ 


* windet. 


» Der ftheifmms dach hier nicht un⸗ 


ner mittelbar ſchaden; er kann zum Bey⸗ 
v ſpiel nicht machen, daß Sodomiteten, 
v oder Menſchen ya in ſich ſelbſt, für et⸗ 


„ was vortrefliches gehalten werde; aber 
v falſche Religion kann das. 5 


„Die Religion befiehlt uns Gott u 
uv lieben und zu verehren; wird nun der 
„ Gott als boͤß , als Feind der Tugend 


3 dargeſtellt, ſo macht die Religion, daß 


vs wir das Boͤſe lieben muͤſſen — Wird 


39 z. B. der Gott dargeſtellt als ein We⸗ 
„ fen, das uns uberall Schlingen legt, 
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„ Ceaptious) als rachgierig, zornig, Mike 
„ tend, empfindlich; das feine Beleidi⸗ 
„ gungen heimſucht, an denen, die fie 
„ nicht verurſacht haben; dichtet man ihm 
„» noch Liſt, Betrug und Falſchheit an, 
„ wodurch er dieſe Laſter unter den Mens 
„ ſchen beguͤnſtigt; mahlt man ihn als 
v» ein Weſen, das wenigen, aus nichts⸗ 
„ würdigen Urſachen guͤnſtig iſt, und 
„ grauſam gegen die übrigen; ſo iſt es 
natürlich , daß man mit der Verehrung, 
5 mit der Anhaͤnglichkeit an einen ſolchen 
v Gott, eben dieſe Laſter zu lieben, und 
z ihnen anzuhaͤngen lerne. Freilich wenn 

in dem Dienſt / der einem ſolchen Gott 
3, gewidmet wird, nichts weiter als Form 
„ und Ceremonię, keine wahre Anhaͤngig⸗ 
5 keit / nichts Herziges, nichts von Liebe 
„ und wahrer Hochſchaͤtzung iſt; fo kann 
„ dieſe Idee von Gott nicht ihren ganzen 
„ Einfiuß auf den Charakter haben; „freie 
v lich wenn es blos Furcht if, die den 
» Diener eines ſolchen Gottes zu Thaten 
. noͤthigt, die er heimlich verdammt) oder 
„über die er ſich zu richten aus Furcht 
„ enthaͤlt; ſo leidet auch dadurch feine 
„Tugend weniger; aber wenn er ſich 


w 


v nach und nach mit dieſen Eigenſchaften 
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bUbBma is 


„ berföhnt , fo wird feine Religion bald 
„ in ihm feine Tugend ausrotten. Wer 
» fagt, fein Gott wäre gerecht, muß vor⸗ 
» her einen Begriff von Recht haben, 
„nach welchem er feinen Gott abmißt; 
„ wer aber ſagt, weil Gott das will, 
„ fo iſts gerecht; ſagt eigentlich nichts: 
„» denn er muͤſte, wenn z. B. der Gott 
» einen für den andern ſtrafte, dieſe Art 
„ von Strafen für gerecht halten; wenn 
„ der Gott einige vorher zu ewigem Elend 
» beſtimmte, andre zu ewigem Gluck, fo 
„ müßte auch dieſes gerecht ſeyn und 
„ alſo wuͤrde das Wort Gerecht gar 


u keinen Begriff haben. f 


Es folgt alfo daß, wenn eine Religion 
„, ihren Gott nicht darſtellt, wie die Res 
„ geln von Recht und Unrecht verlangen; 


„ fie abweicht von dieſen Regeln, und ih⸗ 


» re Anhänger auch abweichen macht; 


„ Stellt fie ibn hingegen in allem als ein 
» Mufter des Rechts vor; ſo kann fie 
» allerdings der Tugend uͤberaus viel 
„ nutzen. Der Atheißmus hingegen kann 
„ zwar Gelegenheit zu einer falſchen Idee 
» von Recht und unrecht geben, aber 
„ niemal als Atheißmus durch ſich ſelbſt 


„ eine veſt ſetzen, wie eine Religion kann, 
„ die eine ſolche falſche Idee in ihrem 
„ Gotts annimmt. 


„In dieſem ganzen Abſchnitt ſpielt Schaͤfts⸗ 
bury falſches Spiel. Er ſagt in Grund nichts, 
als was Baile in feinem: weitläufigen So⸗ 
phißme, über die Cometen auch ſagt; nemlich 
daß der Atheißmus beſſer waͤre, als der Aber⸗ 
glauben; Allein die Beyſpiele des Aberglau⸗ 
bens, oder der falſchen Religion die er anführt, 
ſind ſo offenbar aus den mißverſtandenen Grund⸗ 
fügen der jüdiſchen Geſchichte und Religion, 
und des chriſtlichen Glaubens genommen, daß 
es nicht ſchwer iſt , den Zweck dieſes Abſchnitts 
durchzuſchauen. 


In der Hauptfrage dieſes Abſchnitts begeht 
aber wieder Schaͤftsbury den Fehler, den er 
im vorigen begangen hat. Er vergißt wieder 
daß, nach ſeinem eigenen Begriff vom Atheiß⸗ 
mus, dieſer nicht blos in der Meynung beſtehe, 
daß die ſchoͤne Ordnung, und der zweckmaͤſſige 
Plan des Ganzen, nicht von Gott ſey; ſon⸗ 
dern darinn, daß kein Zweck noch Plan da. 
ſey / vielmehr alles vom Zufall abhaͤnge! 


Stellt man ſich nun den Atheißmus ſo vor; 
fo dunkt mich, iſt nach Schaͤftsburvs Syſtem 
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gar kein Gefuͤhl von Recht und unrecht da⸗ 
bey moͤglich; denn es iſt gar keine Regel 
da, nach welcher dieſer Gegenſtand des Ge⸗ 
fuͤhls abgemeſſen werden ſollte! Und will man 
den Ruf der Natur, den Trieb derſelben / da⸗ 
für gelten laſſen; ſo iſt hier wieder zu be⸗ 
merken, was ich bey dem vorigen Abſchnitt 
ſagte: daß das Daſeyn dieſer Gefuͤhle nicht 
gelaͤugnet werde, aber, daß auch das Daſeyn 
der ſelbſtigen Neigungen, nicht gelaͤugnet wer⸗ 
den koͤnne, und daß die Natur uns kein Ge⸗ 
fühl gegeben habe / das beyde immer in ihrer 
Pocken halte. a 


Wir muͤſſen, einige gläcklch 000 5 Men⸗ 
ſchen vielleicht ausgenommen, dieſes Verhaͤlt⸗ 
niß blos durch unſern Verſtand finden; wir 
zumal, die wir das Unglück haben, uͤber uns 
au raͤſoniren, er gar ſuchen zu denen if 


nde omnes Natura creet res, audtet, 4 
Quove eadem rurſus Natura peremta reſolvat. 


Wenn nun bey dieſen raͤſonirenden Menſchen 
der Gedanke zum Grund liegt, daß alles, Zu⸗ 
fall, nichts Ordnung ſey; ſo ſehe ich in der 
That nicht ab, warum es nicht naturliche Fol⸗ 
ge dieſes Raͤſonements wäre, daß, wir auch 
unſere Grundſaͤtze von Recht und Unrecht einem 
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Zufall uͤberlaſſen ſollten? Ich kann alſo dem 
Schaͤftsbury darinn gar nicht beyſtimmen, 
wenn er auch nur hier den Atheißmus nicht fuͤr 
eine Urſach halten will, wodurch falſche Ge⸗ 
fuͤhle, falſche Neigungen für Recht und Un⸗ 
recht entſtehen koͤnnen. 


fach meiner Idee von der Moral, hat der Ather 
ißmus dieſe Wirkung noch viel mehr! denn da er 
nicht erlaubt auf etwas zu rechnen; da er 
die Dauer unſerer Exiſtenz, blos auf das koͤr⸗ 
perliche Leben einſchraͤnkt; da er das ganze 
Gemälde, von Schönheit, Harmonie, Volle 
kommenheit ſo verwiſcht; da er den Kreiß 
der Liebe fo zuſammen zieht; da er die Gluͤck⸗ 
ſceligkeit der Menſchen fo ganz herabſetzt, fo 
ganz abhängig vom Zufall macht: fo läßt er 
nichts zum Zweck des Menſchen uͤbrig , als je⸗ 
de gegenwaͤrtige Stunde, jeden augenblicklichen 
Punkt der Exiſtenz; und concentrirt alſo 
alle unſere Sorge, alle unſre Tugend, die ich 
ausdehnen moͤchte, auf den ganzen unbegraͤnz⸗ 
ten Umfang einer ewigen Exiſtenz, auf den 
armſeeligen Moment, en aufſtehn und 
ſchlafen gehen. 


Darinn ſcheint mir Schäftsbury hingegen 
ſehr richtig zu urtheilen, daß wer die Moral 
und Tugend, auf willkuͤhrliche Befehle ſeines 
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Gottes baut, und dieſe Befehle nicht zuſam⸗ 
men haͤlt mit den Gefuͤhlen, in welchen er 
eine lang erprobte Gluͤckſeeligkeit gefunden hat; 
und ohne welche weder das Menſchenſyſtem, 
noch das Syſtem des ganzen Univerſums aller 
denkenden und fuͤhlenden Creaturen, beſtehen 
kann; daß der ſehr groſſe Gefahr laufe, ſich 
ein Ungeheuer zum Gott zu waͤhlen, und ſelbſt 
ein ſolches Ungeheuer zu werden. 


Auch darinn hat er Recht, daß der Gott, 
den er zum Beyſpiel giebt, ein ſolches Unge⸗ 
heuer waͤre, fuͤr diejenige, welche gelerut ha⸗ 
ben, ihr Leben nach den groſſen Regeln von 
Recht und Unrecht abzumeſſen! Um aber zu 
urthejlen, ob eine Religion einen ſolchen Gott 
annehme, wuͤrde es wohl ungerecht und ſehr 
unphiloſophiſch ſeyn, einzelne, aus den Um⸗ 
ſtaͤnden geriſſene Zuͤge, einzelne Offenbarun⸗ 
gen dieſes Gottes, in den erſten Epochen, ganz 
anders denkender, fuͤhlender, handelnder Men⸗ 
ſchen, fuͤr ihre ganze Religion anzunehmen; 
noch ungerechter, Geſchichte der Anhaͤnger ei⸗ 
ner Religion, politiſche, mit der Religion ver⸗ 
bundene Geſetze, oder gar Meinungen, Miß⸗ 
verſtaͤnde, Irrthuͤmmer, Mißbraͤuche der 
Ausleger und Diener der Religion, fuͤr Gottes 
Gemaͤlde darzuſtellen. 
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Da Schaͤftsbury keine Religion, die ein 
ſolches Ungeheuer für ihren Gott annimmt, 
mit Namen nennt, und da hier der Platz 
nicht iſt, die Apologie eines Neligionsſyſtems, 
vielweniger einer Offenbarung zu machen: ſo 
enthalte ich mich aller weitern Beobachtung. 
So wie aber eine Religion, die einen ſo haſ⸗ 
ſenswuͤrdigen Gott, als Schaͤftsbury ſeinen 
mahlt, zum Gegenſtand der Liebe und der 
Verehrung, ihrer Welt aufdringen wollte, der 
Tugend ſehr gefaͤhrlich waͤre, ſo ſcheint mir 
hingegen die zur Befoͤrderung der wahren Tu⸗ 
gend ſehr nuͤtzlich, welche Gott als ein einziges 
allmaͤchtiges, allgegenwaͤrtiges, vollkommenes 
ſo liebendes Weeſen darſtellt, daß ſein Geſetz 
nicht allein die gemeine Tugenden von Eltern⸗ 
und Kind: Liebe, von Enthaltung Mords, Ehe⸗ 
bruchs, fremden Gutes, anbefehle, ſondern 
auch ſogar den Neid, das Begehren fremden 
Eigenthums, fuͤr unrecht hielte; ſogar die 
Menſchenliebe auf dte Thiere erſtreckte, nicht 
das Lamm mit ſeiner Mutter zu wuͤrgen; nicht 
das Neſt mit der Bruͤtenden auszuheben, er 
laubte; ſelbſt Großmuth zum Geſetz machte; 
von der Wittwe kein Pfand zu nehmen ver⸗ 
ſtattete; keinen Wucher duldete; keinen Mit⸗ 
buͤrger uͤber eine geſetzte Zeit von Jahren zur 
Dienſtbarkeit zu binden, zuließ, und das Volk, 
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dem dieſer Gott ſich offenbarte, nur deswegen 
von andern Voͤlker der Erde abſonderte; um 
es patriotiſcher / freyer von Laſtern / ſichrer ge⸗ 
gen Aberglauben zu machen u. ſ w.; wenn 
dieſe Religion dann uͤberdiß noch am Ende, 
ihre erſte ſtrenge Einrichtung nur auf die Zeit 
einſchraͤnkte, wo fie dieſem, etioa durch lange, 
harte, ungerechte Sklaverey, gedruͤckten und 
verhaͤrteten Volk noͤthig wäre, ihm aber im⸗ 
mer die Zeit in der Ferne wieß, wo der Gott, 
Schoͤpfer aller, auch allen ſich gleich offenba⸗ 
ren, allen eine gleiche Religion, deren Grund 
blos Liebe und Wahrheit waͤre, mittheilen woll⸗ 
te, und fie endlich ſelbſt mittheilte; fo würde 
ſie auch dadurch einen hoͤchſt weiſen Stifter 
verrathen. Und wenn auch eine ſolche Reli⸗ 
gion irgendwo nach etlichen tauſend Jahren, 
der Gedenkungsart der Menſchen nicht mehr 
gemaͤß wäre , fo würde doch das nicht berechti⸗ 
gen zu laͤugnen, daß ſie nicht vor den etlichen 
tauſend Jahren eine mächtige Stütze der Tu⸗ 
gend unter dem erſten rohern Geſchlecht gewe⸗ 
ſen ſey; und nach den etlichen tauſend Jah⸗ 
ren wuͤrde man ſie nicht anders beurtheilen 
koͤnnen, als wenn man ſich ganz in die vori⸗ 
gen Umſtaͤnde zuruͤck denken koͤnnte! 


III. 
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5 III. Abſchnitt. 


* Endlich kommt Schaͤftsbury auf den 

» dritten Fall, in welchem die Tugend 

v leiden kan; nemlich auf die Erregung 

„ ſolcher Neigungen, welche dem geraden 

» natürlichen Gefühl für Recht und Un 
35 recht entgegen ſind. 


„Der Menſch muß offenbar den natuͤr⸗ 
b lichen Neigungen für Recht und Uns 
S recht anhaͤngen, wenn er ſie nur eini⸗ 

„ ger maſſen beſitzt; und das ſo lange, 

„ bis eine andere eingewurzelte Neigung 

„ zu feinem privat Wohl, oder ein Stoß 

„ der Leidenſchaft ſich ihnen widerſetzt. 

„ Diefe Neigungen find da, ehe die Idee 

„Avon Gott da iſt. So wie eine Creatur 

„ die ohne Vernunft waͤre, und doch Liebe 

„ zu ihres Gleichen, Muth, Dankbarkeit 

„ U. ſ. w. hätte, fo bald fie Vernunft bes 

„ kommt, auch dieſe Eigenſchaften ſchoͤn 

v finden wird, fo muß das Gefühl für 

» Recht und Unrecht bey allen ſeyn, wenn 

„ fie auch nur jene Eigenſchaften und Ver⸗ 

„ nunft, und noch keinen Begriff von 
Schl. kl. S. 4. T. S 
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en 
„ Gott haben. Nun laßt ſehen, was die 
» Idee von Gott darauf wirkt? 


Sie kan auf zweyerley Art darauf wirs 
„Aken; Entweder dadurch, daß ſie den Gott 
„ als mächtig, und geneigt das Unrecht zu 
„ ſtrafen und das Recht zu belohnen vor⸗ 
„ ſtellt; oder fo herrlich in Liebe zum 
„ Recht, und Haß gegen Unrecht, daß er 
„ um feiner ſelbſt willen geliebt wird. 


„ In dem erſten Fall erregt die Idee von 
„ einem ſolchen Gott keine Liebe zum Guten; 
„ ſondern nur Liebe zum Lohn, keinen Haß 
„ des Boͤſen, ſondern nur Furcht vor der 
„ Strafe; alſo keine Tugend. 


„Im andern Fall, und wenn dazu noch 
„ der Gott nicht blos als ein Beyſpiel, 
„ fondern als Zeuge jedes geheimen Ges 
„ fuͤhls gedacht wird, iſt fein Einſſuß von 
„dem groͤſten Gewicht. 


y Laßt uns nun naͤher betrachten was eine 
„ Religion die auf Furcht und Hoffnung ges 
„ baut iſt, fuͤr einen Einfuß auf die Tugend 
» hat. a 


» An ſich kan wirklich da, wo die 
» gute Neigung allein wirken fol, wie 


, geſagt, eine ſolche Religion keine Tugend 
u geben. 


» Sie teh ihr vielmehr noch heben, weil 
v ſie die ſelbſtigen Neigungen beguͤnſtigt, 
„ und ſie immer mehr vom gemeinen Gu⸗ 
„ ten abzieht. Sie, mindert fo gar die 
>. Frömmigkeit, weil fie macht, daß man 


„ Gott nur um des Guten willen liebt 


„das er giebt, nicht um ſeiner ſelbſt 
„ willen. 


„ Mit allem dem kan doch auch diefe 
„ kuechtiſche Hoffnung und Furcht der 
„ Tugend ſelbſt nuͤtzen. 


„Denn, wie ſchon gefagt, die natuͤr⸗ 
„ liche Neigung zum Recht, hat an den 
„ Leidenſchaften und dem Eigennutz groſſe 
„Feinde, alſo iſts gut wenn die Furcht 
» und Hoffnung dieſe in Schranken haͤlt. 


» Auch wo üble Gewohnheiten, die Nei⸗ 
» gungen zur Tugend faſt ganz unterdrückt 
„ haben, kan eine ſolche Religion wieder 
„ aufhelfen, wenn fie dem Menſchen zeigt, 
„ daß was er der Tugend aufopfert, ihm 


v» wieder erſetzt wird in jenem Leben. 


S 2 


276 


„ Eben dieſe Wirkungen haben Beloh⸗ 
„ nungen und Strafen im bürgerlichen 
„ Leben und in der Famille, nur muͤſſen 
„ die, welche fie austheilen, gerecht ſeyn. 


„ Noch vortrefflicher aber wird eine ſol⸗ 
„ che Religion, wenn die Belohnungen die 
„ fie anbietet, in nichts beſtehn als im 
„ Genuß, und in der Ausübung der Tugend 
„ in jenem Leben. 


„ Dieſes erklärt den Einßuß der ſelbſti⸗ 
„gen Neigungen auf die Tugend! An 
„ ſich nuͤtzen fie nichts, aber die Tugend 
„ erhält ſich beſſer wenn fie mit dem Ei 
„ gennutz üͤbereinſtimmend gemacht wird. 


„ Wer uͤberzeugt iſt, daß Tugend ihn 
„ glücklich macht, das Laſter elend, iſt 
„ an fich ſelbſt ſicher; wer aber wenig⸗ 
„ tens glaubt, daß fein Gott ſich um das 
„ Leben der Menſchen bekuͤmmre, und 
„ den Guten ſchaͤtze und belohne; oder 
„ wer auch ohne den Einfluß der Bor 
„ ſicht anzunehmen, doch glaubt, daß 
„Gott das Gute lohne, das Boͤſe ſtrafe, 
5 der iſt auch ſicher. Doch lauft er eine 
„ andere Gefahr, nehmlich die, durch 
„ dieſes beſtaͤndige Aufmerken auf eigenes 


„ Intereſſe, das allgemeine aus dem Ges 
v ſichte zu verlieren , und, wie von vielen 
„ Zeloten beobachtet wird, für jene kuͤnf⸗ 
„ tige Belohnung, Freunde, Weib, Kin⸗ 
„ der, Vaterland, die ganze Welt zu vers 
„ achten, und zuruͤckzuſetzen. 


„ Der Atheißme iſt hier zwar freylich 
„ ſehr mangelhaft. Wenn er falſch ur⸗ 
„ theilt über Recht und Unrecht, fo hat 
„ger nichts ihn zurecht zu weiſen; aber 
„ er iſt doch nicht die Urſache Pieſes fal⸗ 
„chen Urtheils: denn man braucht die 
„Idee von Gott nicht, um den Werth 
„der Tugend zu fühlen. — Doch iſts 
„ wahr, der Atheißme zeigt ſelten dem 
„ Weeg nach! — Es iſt gewiſſermaſſen — — 


Ich muß dieſe Stelle uͤberſetzen, denn fie 
rechtfertigt, was ich bisher behauptete, das 
Widerſprechende in Schaͤftsburys Syſtem zu 
re fie iſt dabey ſehr ſchoͤn und * 
wahr. 


„Es iſt gewiſſermaſſen unmoͤglich, 
„ daß jemand einen groſſen Begriff von 
„ der Tugend, und der Gluͤckſeeligkeit ha⸗ 
„ ben koͤnne, welche fie giebt, wenn er 
„ vorher feine Seele nicht erhoben, und 
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„ groſſe Gedanken gefaßt hat von den See⸗ 
„ ligkeiten, die aus der edlen Liebe und 
„ Anbetung der Tugend ſſieſſen; Nichts 
„ als die Erfahrung einer ſolchen Seelig⸗ 
„ keit kann uns von ihrem Werth, von 
„ ihrer Groͤſſe, ibrer Wirklichkeit verſichern. 

„ Der Hauptgrund, worauf dieſe Mey⸗ 
„ nung von der Seeligkeit, welche die 
„Tugend giebt, ruhen kann; muß in 
„ dem mächtigen Gefühl dieſer edlen mo⸗ 
rqiſchen Stimmung liegen, und in der 
untniß wie maͤchtig und ſtark ſie iſt! 


„ Nun iſts aber wahr, daß dieſe morali⸗ 
» Ihe Stimmung nicht ſehr ſtark, die rei⸗ 
s ne Liebe zur Tugend und zum Guten 
„nicht ſehr mächtig werden kann; bey 
„ dem, welcher glaubt, daß in dem 
» Ganzen ſelbſt weder Guͤte noch Schoͤnheit 
„ wäre, und der überhaupt kein Beyſpiel 
„ eines aͤnlichen Gefuͤhls in einem hoͤhern 
„ Weſen erkennt. Solch ein Glaube muß 
„ vielmehr alle Neigungen zu allem Schös 
„nen, zu allem innern Werth vermin⸗ 
„ dern, und ſelbſt die Gewohnheit und 
„ natürliche Neigung, die Schönheit der 
„ Natur, und alles was im Lauf der 
„ Dinge, Zweck, Harmonie, Ueberein⸗ 
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„ ſtimmung hat / zu bewundern, gänzlich 
„ unterdruͤcken! 


„ Wie kann der eine Ordnung lieben, 
„und mit Wohlgefallen ſehen, welcher 
„ das Ganze für ein Muſter der Unord⸗ 
„nung hält? wie kann der eine unterge⸗ 
„ ordnete Schönheit in einem Theil ums 
„ faſſen und ſchaͤtzen, welcher ſich uͤberre⸗ 
„ det, daß das Ganze ſelbſt unvollkommen, 
„c und nichts als eine leere unbegraͤnzte 
„ Haͤßlichkeit iſt? 


„ Wahrlich nichts kann melancholiſcher 
„ fenn, als der Gedanke, zu leben in eis 
„ nem verwirrten Univerſum, wo ſo vieles 
„Uebel zu befürchten iſt, und wo nichts 
„ Gutes, nichts liebenswuͤrdiges ſich dar⸗ 
v ſtellt / nichts das der Betrachtung ges 
„ enuͤgen, nichts das eine andere Empfin⸗ 
„ dung, als Haß, Verachtung und Miß⸗ 
„ fallen erregen kann. 


„Eine ſolche Meynung von den Din⸗ 

„ gen der Welt, kann nach und nach 

„den Charakter verbittern, und nicht 

„ allein die Liebe zur Tugend kaͤlter mas 

„ chen, ſondern ihre Grundlage, ſelbſt die 
„ natürlichen Neigungen zur Güte, unters 
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„ graben und verſtoͤren helfen! So weit 
„ vom Atheißme. Schaͤftsbury kommt 
nun zum Deißme zuruͤck, und fagt wies 
der; „ daß, wenn die Meynung von Gott 
„ fo wäre, daß der Gott dem Grundſatz 
„ des Rechts gemäß handle, und fein 
„ Lohn nur der wahren Tugend zukomme; 
„ eine ſolche Religion der Tugend ſelbſt, 
» dennoch nutzen koͤnne, wenn ſonſt dieſe 
v Religion noch ſo ſchlimm von der menſch⸗ 
„ lichen Natur denken mache, und wenn fie 
„ ihm auch ſelbſt die traurigen Gedanken 
„ beybringe, daß Tugend eine Feindin 
„ der menſchlichen Gluͤckſeeligkeit wäre. — 
„ Doch das, ſagt er, könne keine Mey⸗ 
„ nung eines reinen Deißme ſeyn! 


» Endlich ſoll noch eine Bemerkung 
„ mitgetheilet werden, welche dem Deißme 
„ den Vorzug über den Atheißmus giebt. 


„ Nemlich: jede Creatur hat leinen Wis 
„ derwillen gegen alles was ihr ſchadet; 
„ Iſt der in gehoͤrigem Verhaͤltniß, um 
„ fie gegen das Uebel zu verwahren, fo 
„ it er gut; wenn aber das Uebel da 
„ iſt, und der Verdruß des Mißvergnuͤgens 
„ wird noch ſtaͤrker, fo iſt er fehlerhaft; 
„ die Geduld aber wird alsdann Tugend. 
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„ Nun iſts gewiß / daß for wie der Atheiß⸗ 
„ mus, uͤber das, was die Atome zuſam⸗ 
„ men bringen, keine Freude haben kann; 
„ er auch beym Ungluͤck ſich kaum vor dem 
„ aͤuſſerſten Verdruß bewahren kan, welcher 
„ am Ende fein Gefuͤhl für die Ordnung der 
„ Dinge ſtoͤren muß. Der Deißmus giebt 
„ aber dagegen den Troſt, daß was hier 
„nicht wohl thut, doch gut iſt, in der 
„ Ordnung des Ganzen. Folglich iſt die. 
„ fer auch in fo weit eine beſſere Stüge 
„ der Tugend. 


„Auch iſt richtig, daß der Deißmus, 
„welcher die Ordnung der Welt fo herr⸗ 
„lich darſtellt, die Tugend, welche ſelbſt 
„ im Grund nichts iſt, als die Ordnung 
„eim geſelligen Leben, durch die Liebe 
„ zu der Ordnung im Ganzen ſehr be⸗ 
„ fördert. Nur kommts darauf an, wie 
„ der Deißmus dieſe Ordnung anſieht: 
„ Sieht er fie irrig an, fo iſt er doch 
„ der Tugend befoͤrderlich , fo weit dieſe 
„ von ihm mißverſtandene Ordnung eine 
„Liebe in ihm erregt, welche der Tugend 
„und der Güte beyſteht; ſieht er ſie 
„ richtig an, wie fie iſt, ſo iſt er ſelbſt 
u durch dieſe Liebe ihre ſicherſte Stüge, 
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„Und hieraus kann man das Verhaͤltniß 
5, der Frömmigkeit zur Tugend erkennen. 
„ Diefe iſt ohne jene nicht vollkommen, 
„ denn fie hat nicht eben die Veſtigkeit, 
„ das nemliche Wohlwollen, und Gleich» 
„ müthigkeit. 


„ Alſo giebt der Glaube an einen Gott 
„ der Tugend ihre hoͤchſte Vollkommen. 
„ heit „. 


Es iſt, duͤnkt mich, kaum zu uͤberſehen, daß 
Schaͤftsbury in dieſem Abſchnitt, ſich ſelbſt in 
Wiederholungen und einen unmethotiſchen 
Gang ſeiner Ideen verwickelt, den man in 
den uͤbrigen Theilen ſeines Buchs nicht ſo 
gewahr wird; und die Stelle vom Atheißmuß, 
welche ich uͤberſetzt habe, ſcheint mir uͤberhaupt 
zu beweiſen, daß er etwas zu ſpaͤt den ganzen 
Umfang feiner Behauptung überſehen habe. 
Vielleicht wenn er ehe bemerkt haͤtte, daß der 
Atheisme keinen Gedanken von Ordnung ers 
laube, wuͤrde er auch bey dem erſten der drey 
Faͤlle, die er vorausſetzt, beobachtet haben, daß 
nicht die Unwiſſenheit von Gott, ſondern der 
Glaube, daß kein Gott ſey, den Sinn, die 
Neigung zum Guten nehme, ſobald der 
Menſch zu raͤſoniren anfaͤngt, und ſeine uͤblen 
Neigungen maͤchtig werden; und eben ſo 
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wuͤrde er bey dem zwenten Punkt beobachtet 
haben, daß dieſer Glaube, falſche Neigungen 
gebe, weil er die giebt, auch ſich dem Zufall 
und jeder Stimmung, jedes Augenblicks zu 
uͤberlaſſen. 


Ich finde ſonſt in dieſem Abſchnitt ſehr we⸗ 
nig zu bemerken; denn ich bin mit allem, 
und ſonderlich damit vollkommen einverftanden, 
daß willkuͤrliche Strafen und Belohnungen kei⸗ 
ne Tugend geben. Ich glaube auch, daß, 
nach meiner Art die Tugend mir zu gedenken, 
gar keine Strafe noch Belohnungen gedenkbar 
ſind; ſondern daß der Zweck der Tugend un⸗ 
mittelbar auf die Folgen guter Handlungen 
gehe, die an ſich wohlthaͤtig ſind, im ganzen 
Umfang und der ganzen Dauer unſerer Exi⸗ 
ſtenz; wohingegen die Folgen des Laſters, 
auch, aber nur in einem Punkt des Um⸗ 
fangs oder der Dauer unſerer Eriſtenz wohl⸗ 


thaͤtig, in den andern deſto druͤckender und 
ſchaͤdlicher ſind. 


Auch darinn bin ich vollig mit Schaͤftsbury 
einig, daß Tugend da ſeyn kann vor dem Bes 
griff von Gott. Ja noch mehr, ich glaube ſie 
kann da ſeyn, und iſt am ſicherſten da, ſelbſt 
ohne Begriff von Tugend! 
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So wie man ſich aber auf das raͤſoniren 
aus Begriffen einlaͤßt; ſo dünkt mich, muß 
man in der Materie von der Moral ſeine Be⸗ 
griffe blos aus des Menſchen Herz nehmen, 
denn das gebietet ihm allein zur Tugend! — 
und wer das ſtudirt bat, der wird finden wie 
es ſich ausbreitet uͤber Zeit und Ewigkeit, und 
wie wenig es noͤthig iſt, aus unſern Felſen⸗ 
Ritzen hinauszuahnden auf den Zweck des 
Univerſums der fuͤhlenden Weſen, um zu be⸗ 
greifen, daß ihr Wohl unſer Wohl ſey! 


Schaͤftsbury dehnt ſich in ſeinem zweyten 
Buch auch daruͤber aus; und ich werde da 
noch Gelegenheit finden, mich ganz uͤber dieſe 
groſſe Wahrheit zu erklaͤren. 


Ende des erſten Buchs. 
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> 
Zweytes Buch. 
I. Theil. J. Abſchnitt. 


9 Nach der Unterſuchung von dem We⸗ 
„ fen der Tugend, will Schaͤftsbury noch 
„ unterſuchen, was uns verbinde, uns 
„ ihren Vorſchriften gemäß zu betragen. 


» Die Neigung zum Beſten des Sy⸗ 
„ ſtems deſſen Theil eine Creatur iſt, giebt 
„ das / was wir Rechtſchaffenheit nennen; 
„das Gegentheil iſt das Laſter. 


„ In jeder Creatur iſt ein beſtaͤndiges 
„ Verhaͤltniß / und Bezug der Neigungen 
„ gegen dieſes gemeine Intereſſe; aus 
„ Ndieſen folgt aber oft ein Widerſpruch 
» zwiſchen jenen und dieſen. Daraus ſollte 
vs man ſchlieſſen, daß beyde ſich ganz ent⸗ 
» gegen ſeyen. 


„Daher haben einige, weil ſie bemerk⸗ 
„ten, daß die Neigung für das Wohl 
„des Syſtems wozu fie gehören, fie noͤ⸗ 
„ thige aus ſich heraus zu gehen, die Hy⸗ 
„ potheſe aufſtellen wollen, daß man alſo 
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„das Wohl des Ganzen voͤllig auſſer Aus 
„gen ſetzen, und alle Neigungen dazu 
„ unterdrücken, hingegen ſich ganz allein 
„ um fein eignes Wohl bekümmern ſolle. 


„ Diefe Hypotheſe if aber ſehr irrig/ 
„ und ſetzt eine groſſe Unordnung in dem 

» Ganzen voraus. Das ganze Syſtem wäre 
„ nach dieſem, gleich einem Coͤrper, deſſen 
„ einzelne Theile dann am geſuͤndeſten 
„ wären, wann fie dem ganzen Coͤrper 
„ entgegen zu ſeyn, geneigt und geſchickt 
25 wären. 


„ Es iſt alfo iu beweiſen, daß es ganz 
„ anders ſey; daß das privat Intreſſe der 
„ Menfchen mit dem Intreſſe des ganzen 
„ Syſtems, wozu wir gehören, völlig uns 
„ zertrennlich ſey / und daß die moraliſche 
„ Rechtſchaffenheit (das if, die Neigung 
„ für das ganze Syſtem) gerade das Wohl 
„ eines jeden, ihr Gegenſatz, ſein Uebel 
» ſeh. 


Es iſt ſchwer zu begreifen, wie ein Mann 
von Schaͤftsburys Scharfſinn, deſſen Philoſo⸗ 
phie ſich ſonſt ſo ſehr zu bemühen ſcheint, alles 
einfaͤltig, und nach dem gemeinen Menſchen⸗ 
ſinn zu beurtheilen, ſeine Leſer fo herum führen 
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konnte, als wir hier herumgefuͤhrt werden. 
Nachdem wir im erſten Buch von nichts 
hoͤrten als von dem gemeinen Wohl des Sy⸗ 
ſtems; überall darauf gewieſen und fo muͤh⸗ 
ſam aus uns felbit heraus gewieſen worden 
ſind: ſo ſagt man uns nun auf einmal; 
Aber, das gemeine Wohl, das wir Euch gepre⸗ 
digt haben, iſt euer eigenes Wohl, und eben weil 
es das iſt / fo ſeyd ihr dazu verbunden. 


Noch mehr! Nachdem man uns geſagt 
hatte, der Atheiſt, welcher alles fuͤr Zufall, 
folglich Unordnung haͤlt, kann dennoch durch 
dieſe Hypotheſe die Neigungen zum gemeinen 
Wohl nicht ausrotten; ſo ſagt man uns nun, 
wenn man dieſe Neigungen ausrotten wollte, 
fo muͤßte man alles für Zufall und Unord⸗ 
nung halten! 


Ich habe dergleichen Widerſpruͤche, oder De⸗ 
raͤſonements in den meiſten Buͤchern, welche ei⸗ 
ne Gleichgiltigkeit gegen die Religion, oder 
gar Haß gegen ſie predigen, gefunden; und 
eben darum bin ich auf den Gedanken gefal- 
len, ſie zu anatomiren, und den Gang ihres 
Raͤſonements von den Auszierungen, womit 
ſeine Wendungen und Verwicklungen zugedeckt 
werden, zu befreyen. Die meiſten Leſer dieſer 
Schriften haben dazu keine Geduld; viele 
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haben keine Faͤhigkeit dazu, viele leſen fie nicht 
bis ans Ende! 


Kommt denn noch die Eftime fur Parole das 
zu; kommt die dem Deutſchen am meiſten 
fuͤhlbare Furcht vor Spott und Perſifflage 
dazu, ſo werden oft die groͤſten Flachheiten, 
die man an den Vertheidigern der Religion aller⸗ 
dings zu ruͤgen berechtigt iſt, bey ihren Feinden 
mit aller Nachſicht ee oft gar 
gerechtfertigt! 


Und in der That find auch dieſe Flachheiten 
oft nur Flachheiten an dem Ort wo ſie ſtehn, 
und wuͤrden tiefe Wahrheiten ſeyn, wenn ſie 
wo anders ſtuͤnden. Aber dann wuͤrden auch 
die Schluͤſſe daraus ganz anders ausfallen. 


Wenn ich Zeit und Luſt behalte, den Helve⸗ 
tius, das Syſteme de la Nature, die Fabel 
von den Bienen, Hobbe:, Hume eben ſo durch zu 
gehen, wie hier den Schaͤltsbury, fo werde ich 
eben das noch oͤfter zu zeigen Gelegenheit 
finden. Wenn man Schaͤftsburis zweytes Buch 
zum erſten machte, fo würde alles der reinen 
Vernunft, fo weit fie. mir wenigſtens vorleuch⸗ 
tet, viel angemeſſener ſeyn; aber dann wuͤrde 
auch. folgen, was ich behaupte, nemlich: 


I . daß 
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Daß wenn man anfaͤngt über die 
Moral aus Begriffen zu raͤſoniren, 
keine gedacht werden kann / ohne Re⸗ 
ligion; nicht, weil dieſe Quelle der 
Moral, ſondern weil ſie unzertrenn⸗ 
licher Theil derſelben iſt; daß aber 
die / welche fo glücklich find, den 
Cact von Tugend, welchen die Natur 
uns allen gegeben hat, rein zu erhal⸗ 
ten / das Räfonement nicht brauchen, 
ſondern ſich ſicher dieſem Tact uͤber⸗ 
laſſen koͤnnen; auch ſicher, in An⸗ 
ſehung der Religion / fuͤr welche die⸗ 
fe Gluͤckliche dann auch gewiß den 
Takt haben / den die Natur eben fo 
gut jedem mittheilt, und der gar 
keine Folge von Raͤſonement iſt. 


Ich habe in dem, was ich uͤber Schaͤftsbu⸗ 
rys erſtes Buch ſagte, ſchon vieles bemerkt, 
worauf dieſer Satz gegruͤndet iſt. um ihn aber 
in ſein ganzes Licht zu ſetzen, und um deſto 
weniger bey dieſem zweyten Buch bemerken zu 
muͤſſen, will ich hier mein ganzes Moralſyſtem, 
in ſeinem Umriß voraus ſchicken. 

Es beſteht dieſes in folgenden Saͤtzen. 


Der Zweck des Ganzen und aller ſeiner Theile 
Schl. kl. S. 4 C. T 
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iſt von zweyerley Art. Zum Theil wird er nach 


ewigen unfehlbaren Regeln erzwungen; zum 
Theil wird er durch ſelbſtthaͤtige eſchoͤpfe erreicht. 


Jenen Zweck kennen wir wenig oder nicht; er 
kann fuͤr kein Geſchoͤpf etwas anders als blos 
Gegenſtand der Speculation ſeyn; und was 
er iſt, ſo iſt er unfehlbar dem Ganzen ge⸗ 
mäß, unveraͤnderlich, einfach, gut, ohne 
Möglichkeit boͤß zu werden. 


Dieſer, nemlich der Theil des Zwecks, welcher 
durch ſelbſtthaͤtige Geſchoͤpfe erreicht wird, iſt 
zwar fuͤr das Ganze eben ſo unveraͤnderlich gut; 
aber weil er ſelbſtthaͤtigen Geſchoͤpfen uͤberlaſ⸗ 
ſen werden ſollte, ſo beſteht er nicht darinn, 
daß das Ganze dadurch gebeſſert, oder erhal⸗ 
ten werde, u. ſ. w., ſondern darinn, daß wie 
das ſelbſtthaͤtige Geſchoͤpf handelt, ſo es 
genieſſe. Der Cirkel, worinn die ſelbſtthaͤtigen 
Weſen eingeſchloſſen find, hat alſo weiter 
keinen Einffuß auf das Ganze als den, daß 
Theile darinn ſeyn ſollten, die genieſſen, wie 
ſie handeln. 


Unter dieſe Art von Geſchoͤpfen gehoͤret der 
Menſch auch. 


Was in und an ihm iſt, das zu dem erſten 
der oben bemerkten Zwecke gehoͤrt, das muß 
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jeinen. Gang gehen, wie der Zweck es fordert; 
iſt alſo unabhaͤngig von dem Menſchen, und 
nur Gegenſtand feiner Speculation : Dahin 
gehört fein Bau, feine Groͤſſe, Stärke, Reiche 
thum phyſiſcher Kräfte und. Fähigkeiten, In⸗ 
ſtinkt, zum Theil ſelbſt feine Schwäche und Ein⸗ 
ſchraͤnkung u. ſ. w. 

Was aber in und an ihm iſt, das zum 
zweyten Zweck gehoͤrt; deſſen Folge giebt 
ihm Genuß und Leiden; und zwar Genuß 
und Leiden von der Art, die wir moraliſchen 
Genuß und Leiden nennen; dahin gehört Ge 
nuß der Wahrheit, der Liebe, der Schoͤnheit, 
der Vollkommenheit, der Harmonie in ſeiner 
eignen ganzen Exiſtenz u. d. g. 

Der Unterſchied zwiſchen dieſer Art Leiden, 
und dem gemeinen Leiden; dieſer Art von 
Genuß und dem gemeinen Genuß, liegt theils 
in den Gegenſtaͤnden des Genuſſes, theils auch 
darinn, daß das moraliſche, mit dem Bewußt⸗ 
ſeyn der Selbſtthaͤtigkeit verbunden iſt; das 
gemeine mit dem Bewußtſeyn, daß es von einer 
andern Urſache herkommt. 


So wie aber der Menſch, in dem geringſten 
Theil ſeiner Exiſtenz ſelbſtthaͤtig iſt; in allem 
andern abhaͤngig von dem Lauf der Dinge; 
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fo entſteht nothwendig ein Contraſt, wenn er 
dieſem, ihm nothwendigen Lauf der Dinge 
widerſtrebt; und eine Harmonie, wenn er ſelbſt⸗ 
thaͤtig, in feinem freyen Theil das genießt, 
was Gegenſtand des moraliſchen Genuſſes iſt / 
und allen Contraſt mit dem, was nicht von 
feiner Selbſtthaͤtigkeit abhängt, vermeidet oder 
verhindert; oder, wenn er auch das nicht 
kann, geduldig traͤgt. 


Der Contraſt, giebt das, was wir Leiden 
nennen; die Harmonie, das, was wir Genuß 
nennen. 

Das iſt das r v i un ragt cum i N. 
un (*) der Stoa; ſie kannte aber nur den 
Theil der Moral, welcher den Menſchen mit 
dem Gang des Ganzen harmoniſch macht; 
den aber, welcher ihn zu dem Genuß ſtimmt y 
den er durch ſeine Selbſtthaͤtigkeit erhalten 
kann, den kannte ſie wenig. 


Erfahrung und Inſtinkt giebt dem Thier, 
das auch in einem Theil feiner Exiſtenz ſelbſt⸗ 
thaͤtig iſt, Regeln an, wie es den Contraſt mit 
dem Gang des Ganzen vermeiden, und die, 
ſeiner Selbſtthaͤtigkeit uͤberlaſſenen Genuͤſſe, ſich 


(*) Einiges haͤngt von uns ab, einiges nicht. 
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perſchaffen ſoll; aber es ſcheint dennoch kei⸗ 
nen moraliſchen Genuß noch Leiden haben zu 
können, weil, fo viel wir an ihm bemerken, 
es kein Bewußtſeyn ſeiner Selbſtthaͤtigkeit hat. 


Eben dieſe Erfahrung, eben der Inſtinkt, 
aber auch noch der Menſchen⸗Sinn, das iſt 
die uns allen gemeine Kraft zu beurtheilen und 
zu denken, und der hoͤhere Verſtand, lehrt den 
Menſchen in ſehr vielen Fällen finden, was 
der nothwendige Gang des Ganzen, ihn, ſeines 
Zweckes wegen, leiden, was er ihn genieſſen 
macht; und wie er in dem Kreiß ſeiner Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit handeln muß, um ſich mit dem 
Gang des Ganzen immer in Harmonie zu 
erhalten; wie ſeine Selbſtthaͤtigkeit wirken 
muß / daß er ohne die Harmonie zu ſtoͤren, 
genieſſen koͤnne, was er durch feine Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit genieffen kann. 


Geht der Gang des Ganzen gerade ſo, daß 
ſein Individuum dadurch mehr Genuß als Lei⸗ 
den fühlt; fo iſt er auf gemeine Art gluͤck⸗ 
lich, im Gegentheil ungluͤcklich. Und das iſt, 
was viele überredet hat zu glauben, die Macht, 
welche dieſen Gang eingerichtet hat, bekuͤmmre 
ſich nicht um die Individua, 


Geht dieſer Gang nicht fo; das Individuum 
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aber hat durch feine Selbſtthaͤtigkeit ſich fo ges 
ſtimmt, daß der Gang des Ganzen ihm weni⸗ 
ger Leiden giebt; hingegen feine Selbſtthaͤtig⸗ 
reit es immer mit dem Lauf der Dinge, von 
welchen es ſich nicht los machen kann, in Har⸗ 
monie erhält , und ihm die ihm überlaſſene 
Genüffe ſchaft, fo wird dieſes Inviduum mo⸗ 
raliſch gluͤcklich. 


Die Stoa glaubte dieſer moraliſchen Gluͤck⸗ 
ſeeligkeit am naͤchſten zu kommen, wann fie ſich 
abhaͤrtete gegen das, was der Gang des Gan⸗ 
zen, ihr von Leiden zuzoͤge; und wer es ſo 
weit brachte, litte weniger; aber weniger 
leiden iſt noch nicht genieſſen. 


Der Zuſtand des Menſchen iſt ſehr zuſam⸗ 
men geſetzt; folglich kann der Gang des Gan⸗ 
zen in einem Punkt, oft mit dem ſelbſtthaͤtigen 
Gang des Individuums barmoniren, im ans 
dern nicht. 


Ferner: der Menſch lebt nicht für einen 
Augenblick; der Gang des Ganzen kann alſo 
zwar in einem Punkt der Zeit mit dem Men⸗ 
schen ſehr harmon iſch ſeyn, in feiner Folge 
aber ſehr contraſtiren; es kann in einem 
Vunkt, in einem Moment ein Genuß ſelbſtthätig 
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gewirkt werden, der in dem andern Punkt 
und Moment allen Genuß unmoͤglich macht. 


Zur Harmonie unſers ſelbſtthaͤtigen Gangs 
mit dem nothwendigen Gang des Ganzen, 
und zum vollen moraliſchen Genuß / gehoͤrt 
alſo: daß dieſe Harmonie in dem ganzen 
Umfang unferer Exiſtenz, und in ihrer ganzen 
Dauer beſtehe. 


Damit das moͤglich ſey, mußte alſo das 
ſelbſtthaͤlige Individuum, die Gabe haben, 
von Theilen auf das Ganze, von Urſachen 
auf die Folgen zu ſchlieſſen: Das iſt das, was 
wir Vernunft nennen. 


Da es oft ſchwer iſt, in jedem Augenblick 
den Gang des Ganzen und ſeiner Theile, und 
feinen Einfluß auf uns, ſo zu kennen, daß man 
gleich entſcheiden koͤnne, was man in dem 
Augenblick, in welchem die Selbſtthaͤtigkeit 
handeln ſoll, thun muͤſſe, um die Harmonie 
im ganzen umfang, und der ganzen Dauer 
unſerer Exiſtenz zu erhalten; ſo haben die 
Weiſen aller Zeiten, dieſem Gang des Ganzen 
nachgeſpuͤrt, und den Umfang und die Dauer 
der menſchlichen Exiſtenz zu uͤberſehen getrach⸗ 
tet, damit fie aus Zuſammenhaltung beyder, 
die Regeln abziehen koͤnnten, wonach der 
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Menſch in jedem Vorfall, feine Selbſtthaͤtig⸗ 
keit ſollte handeln laſſen, damit er die Har⸗ 
monie erhalte, und den Contraſt vermeide. Sie 
haben die moraliſchen Genuͤſſe der Menſchen 
aufgeſucht, und wie weit, und unter was fuͤr 
Bedingniſſen der Lauf des Ganzen ſie der 
Selbſtthaͤtigkeit möglich machen, zu erforſchen 
getrachtet. Die Sammlung dieſer Beobach⸗ 
tungen, nennt man wiſſenſchaftliche Moral; 
Man ſieht aber leicht, daß dieſe immer ſehr 
unvollſtaͤndig ſeyn, ſehr im Allgemeinen blei⸗ 
ben muß, indem, wenn ſie vollſtaͤndig werden 
ſollte, fie jeden Menſchen in feinen individuel⸗ 
leſten Umſtaͤnden, pruͤfen, wenigſtens ein Inn⸗ 
begriff aller Wiſſenſchaften ſeyn muͤßte; denn 
alle beſchaͤftigen ſich damit: entweder den 
Gang des Ganzen in ſeinen Theilen und 
Folgen zu erkennen; oder den Umfang und 
die Dauer der menſchlichen Exiſtenz zu erfor⸗ 
ſchen; oder den Einfluß, den der Gang des 
Ganzen auf den Menſchen hat, zu ergruͤnden; 
oder die Art / wie und was die Selbſtthaͤtigkeit für 
moraliſche Genuͤſſe geben kann, zu unterſuchen. 


Man hat drey Verhaͤltniſſe des Menſchen 
angenommen, und geſucht wie er in dieſen 
Verhaͤltniſſen handeln muͤſſe, um mit dem 
ihn umgebenden Univerſum nicht zu contraſti⸗ 
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ren, vielmehr neben ihm ſo viele moraliſche 
Genuͤſſe zu erhalten, als möglich if. 
Ich nehme lieber vier an. 


Jede Regel, von dem was der Menſch thun 
muß, dieſen Contraſt zu vermeiden, hat man 
Pflichten genannt; das beißt Vorſchriften von 
den jelbfithätigen Handlungen, die gethan oder 
gelaſſen werden muͤſſen, unter der Bedingniß, 
wenn der Menſch in feinem ſelbſtthaͤtigen Kreiß 
genieſſen will, was er kann, ohne mit dem 
Ganzen zu contraſtiren. 

Ich nehme drey dieſer Regeln an: Sich dem 
nothwendigen Gang des Ganzen zu ergeben, 
und ſich dagegen zu ſchuͤtzen, wo man kann; 
Sich ſo viele Faͤhigkeiten zum Genuß, und ſo 
viel Genuͤſſe zu ſchaffen , als man kann; und end⸗ 
lich, alles fuͤr die ganze Dauer, und den gan⸗ 
zen Umfang unſerer Exiſtenz zu berechnen. 
Dieſe drey Regeln wendet die Moral auf die 
vier Verhaͤltniſſe des Menſchen an, und in 
dieſe theilen ſich alle Wiſſenſchaften und Kuͤnſte. 
Diejenige die annehmen, daß ein Gote ſey, 
haben das erſte Verhaͤltniß in dem Gang Gottes 
gegen die Menſchen geſucht. Dahin gehoͤrte von 
Wiſſenſchaften die ganze Theologie, ſo wohl die 
philoſophiſche als die geoffenbarte mit ihrem Ans 
hang / bey jedem Volk und jeden Glauben. 


Das zweite Verhaͤltniß iſt das, gegen des 
Menſchen eigne, phyſiſche oder natürliche Kräfte. 
Dahin gehoͤrt die ganze Medizin mit allem ihrem 
Anhang; die Vernunftlehre, Methodict, ſpekulative 
Philosophie, alle Talente die Genuͤſſe geben u. ſ. w. 


Das dritte iſt gegen die Thiere, und die 
lebloſe Schoͤpfung. Dahin gehoͤrt die Natur, 
Phyſik, Matheſis, Mechanik, und die ihnen 
verwandte Wiſſenſchaften. 


Das vierte iſt das Verhaͤltniß gegen andere 
Menſchen; denn da dieſe anch nicht den 
Gang gehen, den jeder will, ſo iſt dieſes Ver⸗ 
haͤltniß dem gleich, welches zwiſchen dem Men⸗ 
ſchen, und dem von ihm unabhaͤngigen Gang 
des Ganzen Platz findet. Dahin gehoͤret die 
Rechtswiſſenſchaft, Politik, und die ihr ange⸗ 
hoͤrige Theile u. ſ. w. 

Die Moral kann aber, wie geſagt, nicht 
alle dieſe Wiſſenſchaften umfaſſen, ſondern 
muß ſich begnügen, bloß die Zwecke dieſer Wiſ⸗ 
ſenſchaften anzugeben; zu zeigen wie fie die⸗ 
nen, die vom Menſchen unabhaͤngige Natur 
zu beobachten, und kennen zu lernen, und 
feine felbfithätige Handlungen dieſer gemaͤß 
einzurichten, um mit ihr nicht zu contraſtiren, 
ſondern aus ihr ditjenige Genuͤſſe zu ziehen, 
die ihm moͤglich ſind. 
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Well aber, wie ich ſchon ſagte, die Harmo⸗ 
nie zwiſchen unſerm ſelbſtthaͤligen Kreiß , und 
unſerm nothwendigen Kreiß / den ganzen Kreiß 
der ganzen Dauer unſerer Exiſtenz umfaſſen 
ſoll; eine und die nemliche Handlung aber 
oft in einzelnen Punkten und Momenten har⸗ 
moniren, in andern contraſtiren kann: ſo ent⸗ 
ſteht daher das, was wir Colliſtonen nennen. 

Und weil die menſchliche Seele nach jeder 
Harmonie und jedem Genuß ſtrebt, von jedem 
Contraſt / jedem Leiden ſich entfernen möchte ; 
fo geſchieht es daß oft ungleich groͤſſre Con⸗ 
traſte in dem ganzen Kreiß, aus Harmonien in 
einzelnen Punkten entſtehn, ungleich groͤſſere 
Genuͤſſe, aus kleinern Leiden oder Entbehrung 
folgen. Es iſt alſo noͤthig, daß ein ſelbſtthaͤti⸗ 
ges Geſchoͤpf, welches die groͤſte, moͤglichſte 
Harmonie erreichen will, immer den ganzen 
Umfang, und die ganze Dauer ſeiner Exiſtenz 
vor Augen habe. Dieſes kann oft von Natur 
bey gewiſſen Claſſen von Handlungen geſche⸗ 
hen; daraus entſteht das moraliſche Gefuͤhl; 
oft giebt das die Erfahrung oft der Un⸗ 
terricht, welcher die Imagination mit Bildern 
des Zuſtandes, in welchen der Menſch nach 
ſeiner Handlung kommen wird, fuͤllt, und den 
alsdann folgenden Contraſt oder Harmonie, 
und die kuͤnftige Genuͤſſe vorher fuͤhlen macht. 
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Je harmoniſcher der Menſch in feiner Selbft, 
thaͤtigkeit mit dem Gang des Ganzen dahin 
lauft, jemehr er das Gute, das er genieſſen 
kann, ohne mit dem Ganzen zu contraſtiren, 
genießt; deſto gluͤcklicher wird er. Die Har⸗ 
monie und die Empfindung dieſes Gluͤcks, 
macht die Seele auch ſchoͤn; giebt Zufrieden⸗ 
heit, Gleichmuͤthigkeit, Amenitaͤt, und zieht 
das Band der moraliſchen Cohaeſion, die Lie⸗ 
be, veſter zuſammen als das Band der noth⸗ 
wendigen Cohaeſion, das man in der Lehre 
der Empfindungen, Geſelligkeit nennt! 


Dieſes iſt die begreiftichſte Skizze der Moral 
wie ich ſie mir denke. Alles was Schaͤftsbury 
geſagt hat, und in dem folgenden ſagt, löft 
ſich darinn auf. Auch das loͤßt ſich darinn 
auf: Ob zu einem moraliſchen Leben nach 
dieſer Idee, eine Kenntniß von Gott gehoͤre? 


Ich ſage nochmal; fuͤr den, welcher ohne zu 
raͤſoniren, die Harmonie erhaͤlt und erhalten kan; 
die Seeligkeiten die dem Menſchen gegeben ſind, 
genießt und genieſſen kann, als wonach ich al⸗ 
lein den moraliſchen Werth beurtheile; fuͤr 
den iſt weder wiſſenſchaftliche Religion, noch 
wiſſenſchaftliche Moral noͤthig; ſein guter Ge⸗ 
nius , fein eigenes Gefühl leitet ihn. 
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Sobald aber einer anfängt zu fragen: Wars 
um ſoll ich moraliſch handeln? Sobald muß 
er Zweck und ſichern Zuſammenhang der Ur⸗ 
ſachen und Wirkungen voraus annehmen; fol⸗ 
glich Ordnung und Zuſammenhang im Ganzen. 
Und daß der, welcher Gottes Exiſtenz laͤugnet, 
das nicht kann, hat Schaͤftsbury ſelbſt am 
Schluß des vorigen Buchs ſo deutlich geſagt / 
daß niemand, wenn er dieſes geleſen hat, mehr 
zweifen kann. Auſſer dem aber iſt auch aus 
dieſem allem ſchon klar, daß wer Gott laͤu⸗ 
gnet; oder daß auch ſchon der, welcher nur 
ſeine, und der hoͤhern Geiſter Communication 
mit dem Menſchen laͤugnet; welcher die Un⸗ 
ſterblichkeit nicht glaubt; oder uͤber alles das 
keine Meynung hat, fuͤr alles das kein Gefuͤhl 
bat; unendlich an den ſeeligſten Genuͤſſen, 
an dem Gefuͤhl fuͤr Wahrheit, Harmonie, 
Vollkommenheit, ſelbſt an Liebe verlieren muß; 
weil er immer eingeſchraͤnkt bleibt in den Kreiß 
unter dem Mond, nie hoffen darf mehr zu 
ſehen von der groͤſſern Harmonie und Schöoͤn⸗ 
heit, nie inniger zu lieben, nie enger, als durch 
Haut und Knochen zu umfaſſen, nie waͤrmer 
zu gluͤhen, als der Schlag feines Pulſes ers 
laubt. 


Ich fahre nun fort in dem Auszug. 
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II. Abſchnitt. 


5 Ein umgefeltiger Menſch ohne Groß⸗ 
„ muth und Liebe, iſt immer ein ungluͤck⸗ 


vs licher Menſch. Das geſteht jedermann 


„ zu, wenn der Mangel dieſer Tugend 


v total iſt; und die Erfahrung beweißts 


„ auch zu gut. 


„ Aber wenn der Mangel dieſer geſelli⸗ 
„gen Eigenſchaften ſich nur zum Theil 
„ aͤuſſert, fo will man das nicht glauben; 
„ das iſt, den nicht für lahm halten, dem 
„ nicht alle Glieder gelaͤhmt find. 


„ Wenn wir unſerer innern Geſundheit 
„ beſſer nachſpuͤrten, würden wir nicht fo 
„ oft glauben es ſey mancher einer üblen 
„ That wegen, nicht ſchlimmer dran als zu⸗ 
„ bor auch, ſondern wir wuͤrden oft die eigne 


„ uͤble Lage unſers Humors und unſerer 
v Seele blos darinn finden, weil wir uͤbel 
u gehandelt haben. 
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III. Abſchnitt. 


Ales was ſelbſtthaͤige Handlung fen 
foll / muß aus Neigung geſchehen. Es giebt 
deren dreyerley: 


„ 1) Zum gemeinen Beſten; 2). Zum 
„ ſelbſtigen Wohl; 3) Die unnatuͤrlichen 
„ die zu keinem von Beyden gehören. 


» Die erſten und zweyten find nur in 
„ der gehörigen Verhaͤltniß gut, im ue⸗ 
„ bermaas ſchaͤdlich; die letzten find im⸗ 
„ mer ſchaͤdlich: Welche die ſtaͤrkſten find, 
„nach denen wird gehandelt. 


„Daß die erſten, und überhaupt daß 
„ natürliche Neigungen zu ſtark ſeyn koͤn⸗ 
„ nen, ſcheint wohl anſtoͤſſig, es iſt aber 
» richtig. 


„ Die Neigungen zum gemeinen Wohl 
„ können in einzelnen Faͤllen fehlerhaft 
„werden, weil fie zu ſtark find, und alles 
„ andre fo an ſich reiſſen, daß die Creatur 
„ zu nichts nach dieſem Fall mehr wirken 
„ kann. 


„ Die privat Neigungen find um jener 
„ willen noͤthig, alſo finden, wenn dieſe 
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y zu ſchwach ſind / jene nicht ſtatt. Dieſes 
„ Verhaͤltniß muß aber nach der beſon⸗ 


„ dern Oeconomie des Subjects abgemeſ⸗ 


„ fen werden. 


„ Und das iſt bey den Menſchen am 


v meiſten bemerklich. Ihre Religion und 


» Geſetze, Erziehung u. ſ w. machen, 
„ daß einer von dem andern ſo verſchie⸗ 
5 den iſt, welches man bey andern Crea⸗ 
v turen nicht beobachtet. 


„ Menſchen werden von Menſchen aus⸗ 


„ gezeichnet; Unterſchiede werden veſtge⸗ 


„fett; Meynungen bey Strafe gebotten; 


5 Antipathien eingeſogen; Abneigungen 


5 gegen einander eingepflanzt; und faſt iſt 
2 unter keinem Himmelsſtrich mehr eine 
„ menſchliche Geſellſchaft die menſchliche 
„ Geſetze haͤtte. Darum iſts fo ſchwer in 
v ſolchen Geſellſchaften einen natürlichen 
„ Menſchen zu finden. 


„Um die Frage die noch zu erörtern 
v iſt veſtzuſetzen, muß nun bewieſen wer⸗ 
» den : 


J.) Daß das der groͤſte Selbſtgenuß iſt; 
f die 
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„ die ſtaͤrkſtmoͤglichſte Neigung, zum ges 
„ meinen Beſten zu haben. 


II.) Daß zu ſtarke ſelbſtige Neigungen 
„ elend machen. 


III.) Daß unnatuͤrliche Neigungen, die 
„ weder eignes noch gemeines Wohl zum 
„ Zweck haben, am aller elendeſten ma⸗ 
» chen. 


Da nach meinem Syſtem alle menſchliche 
Tugenden blos die Gluͤckſeeligkeit deſſen abzwe⸗ 
cken, welcher ſie ausuͤbt; ſo brauche ich mich 
auf alle dieſe Fragen nicht einzulaſſen, welche 
Schaͤftsbury blos deswegen aufwerfen, und ſo 
kuͤnſtlich einrichten Moste: weil ſein ganzes Sy⸗ 
ſtem kuͤnſtlich iſt. 5 


— ͤ K 
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IL Theil. I. Abſchnitt. 
Beweiß des erſten Satzes. 


» Scibſtgenuß oder Wohl, oder Ver⸗ 
„ gnuͤgen, welches hier einerley iſt, iſt ent⸗ 
„ weder koͤrperlich, oder Vergnuͤgen der 
5 Seele. 


Schl. fl. S. 4. 2. u 
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„ Jedermann zieht dieſe vor, und muß 
„ fie vorziehen, weil das Vergnuͤgen der 
„ Seele auch dem Leiden des Coͤrpers 
„ Trutz bieten kan; jenes nicht dieſem. 


„Alles Vergnügen der Seele besteht 
„ entweder ſelbſt, in dem Genuß der na⸗ 
„ türlichen Neigungen; oder flieht aus 
» ihnen. 


„ Es folgt alſo, daß die ſtaͤrkſtmoͤglichſte 
„ Neigung zum gemeinen Beſten den grös 
» ſten Selbſtgenuß giebt. 


„ Geſelligkeit iſt nach aller Erfahrung 
„ dem der fie fühlt die gröfte Seligkeit; 
„und wenn viele dieſe Seeligkeit nicht 
» fühlen, fo iſt das ein Beweiß, daß fie 
„ die geſellige Neigung nicht haben. 

Suchen nach Wahrheit, iſt eine na⸗ 
v tuͤrliche Neigung, weil fie die Harmo⸗ 
„nie und Ordnung des Ganzen umfaßt, 
„ folglich der Neigung zum Ganzen dies 
„ net, auch macht fie unausſprechlich gluͤck⸗ 
„ lich, aber nicht fo wie die geſellige Tu⸗ 
» gend. 


„ So die höhere Liebe! 
2 Als Folgen derſelben, giebt eigner 
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„ Beyfall und Bewußtſeyn des Beyfalls von 
„ andern, ein groſſes Vergnügen der Seele. 


„ Aber man glaube nicht, daß die ge» 
„ fellige Tugend gegen Einzelne das könne, 
„ohne Beziehung auf das Ganze Solls 
„ Neigung zum ganzen Syſtem ſeyn, die 
„ nur auf Einzelne angewendet wird; ſo 
„ iſt dieſe Neigung irrig, weil fie keinen 
„Grund im Ganzen hat; folglich auch 
„ unſicher. 


„ Solls blos Sympathie ſeyn, blos Nei⸗ 
„ gung auf Einzelne concentrirt; fo kann 
„ fie auf das Vergnügen des Bewußtſeyns, 
„eder groſſen Neigung zum Ganzen, kei⸗ 
„enen Anſpruch machen, und weder ſolche 
„Liebe noch Freundſchaft, kann ſtaͤ⸗ 
„ tigen Genuß geben, oder veſt ſich er⸗ 
» halten. 


„ Allein anders iſt es mit den, das ganze 
„ Syſtem umfaſſenden Neigungen. “ 


Ich muß hier im Allgemeinen bemerken, 
daß mein Auszug dieſes zweyten Buchs viel 
freyer ſeyn muß; weil wirklich dieſes Buch 
im Grund wenig mehr, als gemeine Declamation 

uz 
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enthalt. Ich werde, um nicht in eben 
den Fehler zu fallen, am Schluß nur einiges 
in Ruͤckſicht auf mein Syſtem daruͤber ſagen. 
Hier aber, und wo ich ſonſt einige ſehr auffal⸗ 
lende Paradoxen finde, wird man mir erlau⸗ 
ben ſie nur kurz zu pruͤfen. 


Dem erſten Anſehn nach ſchickt Schaͤftsbu⸗ 
ry die Pylades und Oreſte, die Hercules und 
Philoctete, die Jonatan und Davids, alle ins 
Reich der Grillen und Phantasien: Er will 
aber in der That nur ſagen, daß dieſe Freund⸗ 
ſchaftsver bindungen, dieſe nur auf Einzelne einges 
ſchraͤnkte Liebe, ohne Liebe zu dem ganzen 
Menſchenſyſtem, weder ſicher fey, noch das 
Vergnuͤgen gebe, das die allgemeine Liebe 
giebt. a 


Mir ſcheint Schaͤftsbury in der That ſei⸗ 
nem Syſtem zu gefallen, hier dem Menſchen⸗ 
ſinn ſehr zu widerſprechen. Vielleicht Hätte er 
ihn weniger beleidigt, wenn er nur geſagt haͤtte, 
daß dieſe Verbindung mit Einzelnen, dem 
Ganzen nicht entgegen laufen muͤſſe. Allein 
auch dann wuͤrde es ihm ſchwer geweſen ſeyn, 
den Graͤnzpunkt anzugeben, wo Freunde einan⸗ 
der verlaſſen ſollen. Und wuͤrde er ſich vol⸗ 
lends auf Patriotißmus ausgebreitet und ſich 
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gefragt haben: wie weit ein Bürger feinem 
Vaterland getreu bleiben foll, wann das groͤſſe⸗ 
re Wohl des Menſchenſyſtems ein anders 
fordert; fo würde er ſich mit feinen Grund⸗ 
ſaͤtzen eben fo verwickelt haben / wie ein jeder 
kleiner Mann ſich verwickelt / der ſich in einen 
allzu groſſen Mantel kleiden will. — Das 
ſcheint mir überhaupt das Bild zu ſeyn, von 
einem Menſchen, der Menſchenſitten, nach 
Goͤttergrundſaͤtzen beurtheilen will! — Mich 
duͤnkt, ſobald man zugeben muß, daß es ſchoͤne 
Seelen giebt, daß die Schoͤnheit der Seele 
eben ſo gut Grade hat, als wie die Schoͤn⸗ 
heit der Formen; und daß der tugendhafte 
Menſch eben darum tugendhaft iſt, weil er 
fühlbar fuͤr die Schoͤnheit der Seelen iſt; 
(lauter Saͤtze die Schaͤftsbury annimmt und 
ich) — wenn das alles, ſage ich, ſo iſt; ſo 
duͤnkt mich, hat man Unrecht, wenn man 
Sympathien und Freundſchaft gegen Einzele, 
zu dem Reich der Grillen verweißt; und ſollte 
auch einer oft ſolcher Freundſchaft zu gefallen, 
das Wohl ſeiner Exiſtenz ſtoͤren; ſollte er 
nach Schaͤftsbury Syſtem, das Wohl des Gan⸗ 
zen ſtoͤren; So wuͤrde er darum doch nicht 
weniger tugendhaft ſeyn, wenn die Seele, die 
er liebte , eine ſchoͤne Seele wäre, und er fie 
um ihrer Schoͤnheit willen liebte! 
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Schaͤftsbury glaubt feine vorige Ausführung 
ſeines Satzes waͤre zu ſcholaſtiſch, und will 
ihn nun in freyerer Form verfolgen. 


„ Uebler Humor, fagt er, muß einem 
„ Leben, das ſich blos nach Einfaͤllen 
„ richtet, nothwendig folgen. Dieſer 
„ wird durch das, was Schaͤftsbury natürs 
v lich oder menſchenfreundlich nennt, vers 
» trieben, wie jeder, der mit Ernſt darauf 
„arbeitet, empfinden muß. Religion 
„ kann das nur wirken; wenn in ihr eben 
„ dieſe Neigungen zum Grund liegen; 
v wo nicht, ſo ſchadet ſie dem Humor noch 
mehr. 


„Aeuſſerlicher Wohlſtand. Nichts macht 
» den Menſchen empfindlicher gegen jeden 
» Anſtoß, als ein ſo beguͤnſtigter aͤuſſer⸗ 
» licher Zuſtand. Man darf nur das 
„ Gluck der Höfe und der Tyrannen an⸗ 
„ ſehen. 


„ Eben fo iſts mit den Vergnuͤgen des 
„ Geiſtes. (Mind.) Der Geiſt oder fein 
„ Werkzeug, der Verſtand kann nicht feh⸗ 
„ len, auf ſich zu reſtectiren; und was 
„ kann ihm da Zufriedenheit geben, als 
o die menſchenfreundlichen Neigungen? 
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„ Bewußtſeyn einer begangenen Unge⸗ 
v rechtigkeit heißt Gewiſſen. Will jemand 
» die Ungerechtigkeit nach einem falſchen 
„ Grundſatz von Ehre, von Religionseifer 
„ und dergl. abmeſſen; fo wird ein fals 
„ ſches Phantom das Leiden des Gewiſ⸗ 
„ ſens nicht heilen; vielleicht endlich gar 
„ das Gewiſſen haͤrten, und dadurch den 
„ Menſchen aller Achtung vor ſich ſelbſt 
„ berauben. Nichts als die Beurtheilung 
„des Rechts und Unrechts nach den 
„ Grundfägen der natürlichen Neigungen, 
„kan den Genuß des Gewiſſens geben; 
„ und die Seeligkeit des Gefuͤhls innerer 
„ Schönheit! 


„ Bewußſeyn einer begangenen Thor⸗ 
„ heit, macht zwar den Menſchen nicht 
„ innerich haͤßlich ſcheinen, aber es giebt 
» doch en Gefühl von Unwuͤrdigkeit, und 
» wer ſich dagegen abhaͤrtet, wird end⸗ 
„ lich alle Empfindung von moraliſchem 
„ Werth verlieren . 


Alſo kann nichts der Seele und dem 
Gemuͤth ihr Wohlſeyn geben, als ſtaͤte 
Anhaͤngigkeit an das was Schaͤftsbury 
natürliche Neigungen nennt. 
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Mit welchen Umſchweifen Schaͤftsbury zu ſei⸗ 
nen Beweisen gelangt; und wie freygebig er 
immer die Wahrheit ſeines Satzes vorausſetzt, 
kan niemand entgehen! Alle ſeine Saͤtze ſind 
aber ſo allgemein, daß man ſie nicht laͤugnen 
kann, bis man ſie auf einzelne Faͤlle anwen⸗ 
et. Allein da wird ſich oft zeigen, daß bey 
2 Mangel eines beſtimmten Standpunkts, 
wonach das ſo complizirte, ſo wenig zu uͤber⸗ 
ſehende Wohl des ganzen Menſchenſyſtems, ze⸗ 
prüft werden ſoll, in den wenigſten Faͤllen cine 
beſtimmte Entſcheidung moͤglich ſey. 


Sein Hauptſatz, daß ohne Wohlwolen ges 
gen das Menſchengeſchlecht, keine wahre dauer⸗ 
hafte Gluͤckſeeligkeit eines Menſchen möglich 
ſey; iſt richtig; aber, ohne Woh wollen gea 
n mich ſelbſt, gegen Sonn und Mond, 
m und Staude, gegen die ganze mich ums 
atur, gegen die Ordnung, und den 
Pi des Ganzen, iſt es auch nicht möglich. — 
Und noch weniger iſt es moͤglich ohne eigene 
Genuͤſſe! — Nichts kann, daͤnkt mich, hier 
den Standpunkt fuͤr den Menſchen, wonach 
er ſein Wohl abſehen ſoll, abgeben, als der 
Menſch ſelbſt. und wird der richtig geſehen, 
ſo umfaßt dieſer Geſichtskreiß alles, was hier 
oder dort auf den Menſchen Bezug haben kann. 
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‚Für mehr zu ſorgen, als fuͤr ſich und ſeine 
Verhaͤltniſſe, it aber dem Menſch nicht ges 
geben; ft, duͤnkt mich, nur Gottes alleiniger 
Vorzug; der allein fremdes Wohl austheilt, 
ohne ſich zum Zweck zu ſetzen; der allein das 
ſeeligſte Weſen bleibt, wenn alles um ihn fi) 
ſelbſt elend macht! 


Wohl weiß ich, daß dieſer mein Grundſatz, 
den ich ſo weit mit dem Epikur anzunehmen 

nicht zweifle, in Ruͤckſicht auf Gott und die 
Menſchen ſehr mißbraucht worden iſt. Wer 
aber den Menſchen im ganzen Umfang und 
in der ganzen Dauer ſeiner Exiſtenz uͤberſieht, 
wird ihn bey dieſer nicht falſch anwenden; 
und wer von der Gottheit wuͤrdig denkt, wird 
ſie deswegen weder menſchlich zuͤrnend, oder 
liebend denken, noch in der unfuͤhlenden Ru⸗ 
he ſehen, in welche ſie manche ſetzen wollten; 
noch kindiſch glauben, daß ſie uns der Eh⸗ 
re wegen auf die Welt geſetzt habe: Er 
wird ſich die Gottheit denken wie eine 
Sonne, die Alle mit Wohlgefallen er⸗ 
wärmt und erleuchtet, wann der, den 
fie erleuchten will ſich nicht ſelbſt in den 
Schatten fegt; und wird begreifen: daß 
dieſe Sonne ihrer Klarheit und ihrer 
Wärme genieſſen koͤnne / wenn auch alles 
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die Decke der Finſterniß über ſich her 
ziehen wollte. 


„Nun kommt Schaͤftsbury auf das 
„ koͤrperliche Vergnügen, und beweißt, 
„ daß ohne Geſelligkeit das Vergnügen 
„ der Tafel abgeſchmackt ſey; und daß 
„ die Sättigung der Wolluſt zwiſchen den 
o Geſchlechtern fir Mann und Weib ei⸗ 
„nen wahren Eckel mache, wenn die 
„ Liebe des gegenſeitigen Wollwollens, 
v fe nicht wuͤrzt. 


„Ferner Unthaͤtig keit macht den Men, 
„ ſchen und das Vieh krank, fo wohl am 
„Leib als an der Seele; die Neigun⸗ 
„ gen zum Ganzen find die weſentlichen 
„ Beſchaͤftigungen der Seele, wo dieſe 
„ fehlt, muß der Körper verlieren und 
„ geſchwaͤcht werden. 


„Endlich wenn das Gleichgewicht den 
„ Neigungen fehlt, oder vielmehr, wenn 
„ dieſe nicht mit dem Zuſtande ſtimmen, 
„in welchem eine Creatur ſich befindet, 
„ Id muß die Creatur elend ſeyn. Und 
„das iſt alſo auch die Folge in dem 
„ Menſchen, welcher mitten in der Ge 


5 ſellſchaft lebt, und dennoch für dieſe 
„keine Neigung hat. 


v Das ſehen wir — (ich muß dieſe Stelle 
uͤberſetzen, fie iſt, duͤnkt mich, mehr werth 
als der ganze Abſchnitt.) »Das ſehen 
„ wir in den Vornehmern ſelbſt Sur» 
„ ſten und Monarchen, die über ans 
» dere Menſchen ihrem Stand nach 
„ erhaben, eine Entfernung von die⸗ 
„ fen ihren Mitgeſchoͤpfen affectiren. 
„ Doch ſind ſie nicht ſo entfernt ge⸗ 
„ gen alle. Freylich die Beſſern und 
„ Weiſern leiden fie ſelten um ſich; 
„ freylich ſchenken fie dieſen ſelten ihr 
„Vertrauen, dennoch rufen ſie we⸗ 
„ nigſtens Menſchen zu ſich, mit wel⸗ 
„ chen fie, ob fie gleich oft die ſchlech⸗ 
v teſten und veraͤchtlichſten der ganzen 
„Race find, doch wenigſtens eine er⸗ 
» Phantifivte Freundſchaft ſchlieſſen, 
„ und aus welchen fie ſich ihre Guͤnſt⸗ 
„ linge wählen. — Dieſe pflegen dann 
„ die Gegenſtaͤnde des Wohlwollens 
„ und der Menſchenliebe für die Groſ⸗ 
„ fen zu ſeyn; Fuͤr dieſe find fie oft 
„ bekuͤmmert und beſorgt; auf dieſe 
„ ſetzen fie einiges Vertrauen; mit 
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» dieſen theilen fie gern ihre Macht 
„ und Gewalt; gegen fie find fie 
„ offen, frey, großmuͤthig / zutrau⸗ 
„ lich, guͤtig / bis zu einer Reinheit, 
„ die ſich am Wohlthun allein er⸗ 
„ goötzt / die frey iſt von allem sEi- 
„ gennutz / fo frey, daß fie dieſem 
„oft das Wohl des Staats nach⸗ 
v ſetzen. Aber, bey denen, bey wel⸗ 
» chen weder die Liebe zum Men⸗ 
» ſchengeſchlecht überhaupt; noch nur 
»die Neigung zu einem oder eini⸗ 


„ gen ein Gewicht hat; bey dieſen 


» erſcheint die tyranniſche Neigung 
„ immer in ihrer ganzen Groͤſſe; und 
» durch das ganze Leben, mit der 
» Bitterkeit, Grauſamkeit und Miß⸗ 
„ trauen, die gewoͤnlich dem einſa⸗ 
„men und finſtern Gang einer ges 
„ machten Groͤſſe folgen, welche nie⸗ 
„mand liebt, und ſich niemand mit⸗ 
„ theilt.“ 


Man erzaͤhlt vom Cambyſes, wo ich nicht 
irre, daß er aͤrgerlich uͤber die Vertraulichkeit 
worinn ſein Vater mit dem Croͤſus, und den 
edlen Perſiern die ihm das aſſyriſche und medi⸗ 


ſche 


Reich erobern halfen, zu leben pflegte; 
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uͤber die Liebe, welche er zu ſeinen Weibern 
getragen, und uͤber die Ehrfurcht, womit er 
die Magier, die Weiſen ſeiner Nation, oft 
um Rath zu fragen pflegte, ſich, als er die 
Regierung angetretten, den Grundſatz veſtge⸗ 
ſetzt habe, niemand zu lieben, niemand zu 
ſchaͤtzen, niemand zu fragen. — In der That 
druͤckte er auch den Croͤſus und feine Freunde 
mit Spott und Haͤrte, und oft mit Grauſam⸗ 
keit wo er konnte; bey ſeinen Weibern ſchlief 
er nur wo es die Wolluſt gebot, und nie ſahen 
ſie an ihm, den Blick der Liebe; ſeine Ma⸗ 
gier ſahe er an als einen Zaun ſeiner graͤnzlo⸗ 
ſen Herrſchſucht, und gieng Tag und Nacht 
damit um, ſie ganz zu entfernen; Jeden er⸗ 
ſten Stoß ſeiner Phantaſie machte er zum Ge⸗ 
ſetz fuͤr ganze Nationen, jede uͤble Laune be⸗ 
ſtimmte das Schickſaal ſeiner Unterthanen! — 
Dadurch wurde er aber auch der erſte perſiſche 
Tyrann. Und ob er gleich, ut, wie Ammia⸗ 
nus fagt, mos eſt Principibus, quorum diffufa 
poteſtas, localibus ſubinde medetur aerumnis 
hier und da meiſt bis zur Grauſamkeit gerecht 
war; ſo kannte er doch uͤberhaupt nirgend 
Gerechtigkeit, hatte kein Ohr fuͤr Menſchenliebe, 
kein Aug fuͤr die Kunſt und Wiſſenſchaft der 
Egyptier; keinen Sinn fuͤr Weißheit, und 
kein Herz fuͤr Großmut! — 
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In neuern Zeiten findet man eine folche Aus⸗ 
artung der Groͤſſe weniger; zumal in den Zei⸗ 
ten und in den Landen, wo noch die Unter⸗ 
thanen und das Heer Nerv hatten, die Groſſen 
zu lehren, daß fie men ſchenfreundlich ſeyn muͤſ⸗ 
ſen, und wo die Raͤthe der Groſſen, und ihre 
Diener noch ſelbſt fo viel von den edlern Ems 
pfindungen der Menſchheit hatten, daß ſie we. 
der ihren Kopf noch ihre Haͤnde den Winken 
des Deſpoten verkauften. 


II. Abſchnitt. 


— Zu ſtarke ſelbſtige Neigungen machen, 
„zum Andern, auch ungluͤcklich; dahin 

vis zaͤhlt Schaͤftsbury Liebe zum Leben; 
>» Nachgierde, Luft zum Eſſen und Trin⸗ 
„ken, und Wolluſt; Begierde nach Reich⸗ 
„ü tum, Ehrſucht, Traͤgheit. 


„ Zu langes Leben, iſt Leyden; zu aͤngſt⸗ 
„ lich erhaltenes Leben, wird oft dadurch 
„ verlohren; die Furcht es zu verlieren, 
„ macht das Leben elend; Zorn und Ras 
„ che find oft noͤthig uns gegen andere 
„zu bewahren und andre zu ſchroͤcken; 
u an ſich find fie aber peinlich. 


2 319 


„ Die Wolluſt und ſinnliche Vergnügen 
v find erſchoͤpfich, machen in dem Ueber⸗ 
„ maaß Leiden u. ſ. w. 


» Geiz und Habſucht genießt nie ruhig 
„des Zwecks auf welchem fie zu arbeiten 
„ ſcheinen u. ſ. w. 


„ Ehrſucht macht aͤngſtlich; Traͤgheit 
„ loͤßt Leib und Seele auf; alle ſelbſtige 
PR Neigungen in dem Uebermaaſſe, neh⸗ 
„ men uns die Freymuͤthigkeit, Offenheit 

„ Hl. ſ. w. 
Man fieht daß, da all dieſes Raͤſonement blos 


vom Uebermaaß ſpricht, das ganze Capitel nichts 
als Declamation ſeyn kann. 


III. Abſchnitt. 


unnatuͤrliche Neigungen. 


25 Die Unmenſchlichkeit, wenn man gerne 
„ Menſchen martern ſieht; Schadenfroher 
„ Muthwillen; Uebelwollen gegen andere 
„ Menſchen; Neid, Miſanthropie, Inhoſ⸗ 
„ pitalität ; auch rechnet Schaͤftsbury 
„ hierher, die aus dem Aberglauben entſte⸗ 
„ henden Leidenſchaften; ferner, die wider⸗ 
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„ Natürliche Wolluſt, Tyranney / Ver⸗ 
„ zätherey und Undankbarkeit. 


„ Wenn auch dieſe traurigen Neigungen 
„ manchem auf Augenblicke wohlthun, ſo 
„ find fie doch ſelbſt aͤuſſerſt quälend; wer 
„ fie nur Augenblicke lang in feinem Hu⸗ 
» mor fühlt, iſt ſchon elend; wie viel 
„ mehr wer darinn exiſtirt? 


„Und aus allem dem ſchließt endlich 
» Schaͤftsbury , daß / da nur die Neigung 
„ zum gemeinen Beſten, gluͤcklich, alle ans 
„dre unglücklich machen; die Tugend 
„ allein das Gute, das Laſter immer das 
„ Boͤſe ſey. 


Und damit endigt ſich dieſer Aufſatz. 


Ich wage zu behaupten, mein Born, daß 
ſo wie dieſes kleine Werk mir vor Augen liegt, 
ſelbſt die wenigen ſchoͤnen Stellen die darinn 
zu finden ſind, daſſelbe nicht wuͤrden von den 
andern Buͤchern ſeiner Art unterſchieden haben; 
wenn es nicht mit Bitterkeit auf die chriſtliche 
Religion geblickt, und ein Paradoxe angegeben 
hatte, das ſeit Bailes Zeit, dem leſenden Pu⸗ 
blicum um ſoviel willkommner war, je weniger 


die 


Lehrer der Religion damal die Kunſt 
verſtan⸗ 
U 
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berſtanden, Philoſophie, Menſchenſinn und Reli⸗ 
gion uͤberhaupt, und die chriſtliche Religion ins⸗ 
beſondere, mit einander zu verbinden! 


Es kann wohl, auch einem füchtigen Leſer, 
nicht entgangen ſeyn zu bemerken, daß was 
Schaͤftsbury von dem Gott ſagt, der einen ſtraft 
für die andern; ein Vorwurf gegen die chriſt⸗ 
liche Religion ſeyn ſoll. Wo aber Schaͤftsbury 
in der eigentlichen chriſtlichen Religion, das ge⸗ 
funden hat; wie er, wenn ſeine Begriffe von 
der chriſtlichen Religion, auch aus dem Mund 
der ſchiefeſten Orthodoxen genommen worden iſt, 
überfehen konnte, daß wenn auch der Eine für 
alle geſtraft worden wäre; wie in dem ſchie⸗ 
fen Syſtem der falſchen Orthodoxie gefagt wird, 
doch ſelbſt auch dieſer Eine dieſe Strafe gerne 
übernommen hat; das iſt in einem Schrift 
ſteller, welcher ſich die Mine eines unterſuchen⸗ 
den Philoſophen geben will, ſehr ſchwer zu ers 
klaͤren. Eben das kann man bey dem Vorwurf 
von willkuͤrlichen Strafen und Belohnungen 
ſagen; welche Meynungen auch ſo weit von 
dem Sinn der aͤchten Religion der Chriſten 
entfernt iſt! — Doch laſſen wir das. Warum 
aber hat Schaͤftsbury uͤberhaupt ſich einfallen 
laſſen, ein ſo wenig populaͤres, ein fo kuͤnſt, 

Schl. kl. S. 4. L. — 
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liches, fo wenig einleuchtendes Prin zipium der 
Tugend anzunehmen, da doch das die erſte 
Eigenſchaft der Moral ſeyn muß, daß fie ein⸗ 
faͤltig faßlich ſey / und jedem Menſchen ſo nahe 
liege, daß, ſobald er über feine Pflichten denkt, 
er den Grund einer jeden in fich ſinde! 


Warum hat er endlich den groſſen Zweifel 
ununterſucht gelaſſen, wie die Unordnung, die 
jeder, der gegen Schaͤftsburys Grundſatz han⸗ 
delt, in das Menſchenſyſtem einfuͤhrt, Ordnung 
im ganzen Univerſum ſeyn koͤnne? Iſt ſie 
Ordnung; ſo muß folgen, daß, wenn jedes 
Individuum in dem Menſchenſyſtem, dieſe Un. 
ordnung vermiede, und dem Schaͤftsburiſchen 
Grundſatz treu bleibe, Unordnung in dem Uni, 
verſum eingeführt würde; folglich würde die 
Abweichung von dieſem Grundſatz bey einigen 
nothwendig ſeyn; Und iſt ſie Unordnung; 
wie iſt dann in dem partikularen Menſchenſy⸗ 
ſtem eine Ordnung anzunehmen, ein Grundſatz 
veſtzulegen? — Alle die unzuſammenhaͤngenden 
Folgen dieſes Syſtems, fallen in die Augen. 


Und je mehr ich dieſen nachdenke, deſto mehr 
werde ich uͤberzeugt, daß der Menſch, in dem 
was ſeiner Selbſtthaͤtigkeit uͤberlaſſen iſt, ſelbſt, 
und zwar jeder einzele Menſch, Zweck der Macht 
eg, die alles gemacht hat; daß aber das, in 
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welchem wir nicht ſelbſtthaͤtig handeln, nicht 
unabhaͤngig ſind, Zweck des Univerſums ſey. 


Wer alſo Leiden hat, die er nicht abwenden 
konnte, und Freude die er ſich nicht gegeben 
hat, der iſt in ſo weit Werkzeug zum Ganzen; 
und deſſen Tugend iſt: den Creiß in welchem 
er ſelbſtthaͤtig wirkt, ſo zu bebauen, daß er dem 
Gang des Ganzen nicht kontraſtire, und ihn ſo 
voll unabhaͤngiger Seeligkeiten zu machen, als 
er vermag! Die hoͤchſte unter dieſen iſt reine 
Liebe für gute Menfchen, und gefuͤhltes, nicht 
phantaſirtes Leben mit Gott und beſſern Gei⸗ 
ſtern! 


Und das mein Born, it die Achte Reli⸗ 
gion die man, ohne grauſam gegen das Men⸗ 
ſchenſyſtem zu ſeyn, uns nicht * — 
Leben Sie wohl! 
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